Protokół Nr L/14

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 7 marca 2014 r. 

godz. 10.00- 18.10
odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych



17
Nieobecni

radny Grzegorz Chrzanowski, radny Jacek Juchniewicz,

radna Monika Jurek, radna Nadzieja Nawrocka
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 31.01.2014 roku.

4) Przyjęcia „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Brzeg na lata 2013 – 2032” (druk nr 1),
5) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

6) Interpelacje i wnioski radnych.

7) Omówienie działań Gminy Brzeg w zakresie ochrony zabytków.

8) Ocena stanu dróg miejskich oraz planowanych działań.

9) Działania w zakresie rozwoju infrastruktury rowerowej i rekreacyjnej. Dotychczasowe działania Gminy w tym zakresie w latach 2010 – 2014 oraz plany na przyszłość.

10) Informacja dot. rozliczenia wniosków Rady Miejskiej Brzegu.

11) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmian w budżecie Gminy Brzeg na 2014 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok (druk nr 2),
b) zmiany uchwały nr XXXVI/218/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu (druk nr 3),
c) ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych (druk nr 4),
d) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Brzeg (druk nr 5),
e) trybu udzielania i rozliczania dotacji budżetu gminy dla publicznych i niepublicznych jednostek oświatowych prowadzonych na terenie Gminy Brzeg przez osoby fizyczne i osoby prawne niebędące jednostką samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystywania dotacji (druk nr 6),
f) zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych oraz nadania nazw ulicom na terenie Gminy Brzeg (druk nr 7),
g) zmiany uchwały Nr XLIX/320/14 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 31 stycznia 2014r. w sprawie ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez Gminę Brzeg (druk nr 8),
h) ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna (druk nr 9),
i) maksymalnej wysokości wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania (druk nr 10),
j) ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 (druk nr 11),
k) podwyższenia kwot dochodów uprawniających do przyznania zasiłku na zakup posiłku lub żywności w ramach wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 (druk nr 12),
l) Gminnego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie w Brzegu na lata 2014 – 2018 (druk nr 13),
m) zmiany uchwały Nr XXXV/259/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 lutego 2005r. w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej przyznane pod warunkiem zwrotu (druk nr 14),
n) opinii dotyczącej odroczenia terminu płatności zaległości z tytułu nabycia lokali użytkowych na raty (druk nr 15),
12) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

13) Wolne wnioski i informacje.

14) Zamknięcie obrad L sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył L sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 12 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.
Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek nr 1


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie skargi na działalność dyrektora ZNM w Brzegu.

Wniosek nr 2


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Edward Bublewicz złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie skargi na działalność dyrektora ZNM w Brzegu.
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 12,przeciw -0, wstrzymało się –1,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-12, przeciw -0, wstrzymało się –1,

Ad.3 Przyjęcia protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 31.01.2014 r. 

Protokół z 31.01.2014 r.– Rada przyjęła protokół: za -11,przeciw -0, wstrzymało się –2,
Druk nr 1- w sprawie Przyjęcia „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z terenu Gminy Brzeg na lata 2013 – 2032”.

Projekt uchwały przedstawiła pani Beata Boryk. Kolejno zgłosiła autopoprawkę w tabeli, gdzie we wszystkich kolumnach należy zmienić rok na 2013.
Prezentację programu przedstawiła Pani Beata Podgórska.


Radna Barbara Mrowiec podała przykład spółdzielni mieszkaniowej przy ul. Słowackiego, która wymieniała sznury nasączone azbestem i okazało się, że były osoby, które zamieszkując przez wiele lat miały schorzenia z tego tytułu.

Pani Beata Podgórska powiedziała, że jedyną szkodliwością azbestu są igiełki, które się odłączają i jeżeli w tych sznurach oderwały się igiełki to mogły wpłynąć na pogorszenie zdrowia. W tej chwili nie ściąga się płyt azbestowych tylko się je tynkuje, żeby nie miały możliwości kruszenia. Powiedziała, żeby przestrzegać pewnych zasad i nie kruszyć azbestu, ponieważ to jest największe niebezpieczeństwo.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, po co uchwalany jest ten program, który mówi o usuwaniu azbestu skoro Pani projektant mówi, że lepiej jest go pokrywać i tynkować?

Pani Beata Podgórska powiedziała, że jest taki obowiązek unijny, ustawa, która nakazuje usunięcie tego azbestu do 2032 roku, więc cała Polska nie pozbędzie się azbestu z dnia na dzień. Wspomniała, że jeżeli kogoś nie stać, aby całkowicie zmienić pokrycie dachu, a azbest jest w dobrym stanie to lepiej go pokryć i zabezpieczyć.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy po uchwaleniu tego programu gmina wystąpi do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska?


Pani Beata Podgórska powiedziała, że to jest coroczny nabór.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, gdzie w Brzegu tego azbestu jest najwięcej?


Pani Beata Podgórska powiedziała, że w programie jest załącznik ze szczegółowymi danymi na ten temat.


Radny Janusz Żebrowski zapytał, czy jest jakaś wykładnia naukowa o szkodliwości azbestu?


Pani Beata Podgórska powiedziała, że są opracowania naukowe o szkodliwości azbestu, gdzie jest stwierdzone, że w momencie kruszenia azbestu odrywają się szkodliwe substancje. Powiedziała, że jest również stwierdzenie, że odpowiednio zachowane, nienaruszone pokrycia nie są szkodliwe.

Radny Janusz Żebrowski stwierdził, że jeżeli chodzi o warunki mechaniczne to azbest jest szkodliwy.


Pani Beata Podgórska powiedziała, że tak największą uwagę trzeba zwrócić przy ściąganiu tych powłok i nie można tego robić samemu. Wspomniała, że aby uzyskać dofinansowanie z funduszy to muszą być zaświadczenia, że te pokrycia ściągała firma specjalistyczna.


Radny Paweł Korycki powiedział, że rozumie, że ten program narzuci wykonanie inwentaryzacji tych pokryć dachowych. Z własnego doświadczenia wie, że jest dużo dachów, które są pokryte papą i tego nie widać zewnętrznie.


Pani Beata Podgórska powiedziała, że była przeprowadzona inwentaryzacja przez osoby, które chodziły po mieście wzrokowo określały występowanie azbestu, natomiast nie było rozmów z mieszkańcami w tym zakresie. Stwierdziła, że jeżeli ktoś na takie pokrycie położył papę to na pewno nie zostało to uwzględnione w inwentaryzacji. Dodała, że było również zamieszczone ogłoszenie w prasie i na stronie internetowej, aby mieszkańcy, którzy posiadają pokrycia azbestowe zgłaszali ten fakt.


Pani Beata Boryk powiedziała, że osoby fizyczne zgłaszają do Burmistrza, że są posiadaczami wyrobów azbestowych. Podczas opracowywania tego programu zarówno w 2008 roku i w 2013 roku autorzy tych opracowań przeprowadzają taką inwentaryzację z natury. Osoby fizyczne zgłaszają fakt posiadania wyrobu do właściwego samorządu lokalnego natomiast osoby prawne zgłaszają ten fakt do Marszałka. Wszystkie wykazy wyrobów azbestowych są w Krajowej Bazie wyrobów azbestowych i Brzeg również jest tam umieszczony.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy są informacje o typach urządzeń, w których azbest był stosowany?

Pani Beata Podgórska powiedziała, że w programie nie ma takiej informacji. Program jest oparty na pokryciach dachowych i ociepleniach ścian. Tego typu informacje znajdują się na stronie internetowej Ministra Gospodarki baza azbestowa, gdzie są wszelkie informacje na ten temat.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że przy wymianach pieców i urządzeń ciśnieniowych ludzie bardzo często nie zdają sobie sprawy, że otulina jest azbestowa i pyli. Jego zdaniem konieczna jest informacja na ten temat.

Pani Beata Podgórska powiedziała, że jeśli chodzi o przedsiębiorców to wszelkie programy, które są tworzone nie uwzględniają przedsiębiorców, ponieważ przedsiębiorcy są rozliczani sami sobie i to oni muszą zgłaszać wszelkie informacje do Urzędu Marszałkowskiego.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński zapytał, czy w ramach polityki informacyjnej nie powiadamiają przedsiębiorców.


Pani Beata Podgórska powiedziała, że jeśli chodzi o przedsiębiorców to nie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że przedsiębiorcy powinni sami wiedzieć.

Pani Beata Podgórska powiedziała, że jest dużo informacji w Ministerstwie Gospodarki i w Internecie, że przedsiębiorcy sami powinni mieć świadomość, co jest na ich terenie.
Nie było opinii Komisji

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy ta prezentacja to był ten program, ponieważ on tego fizycznie nie otrzymał?


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że program został wysłany do radnych w wersji elektronicznej.


Pani Beata Wszoła powiedziała, że program w formie elektronicznej i papierowej został dostarczony do Biura Rady.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że program został wysłany w formie elektronicznej do radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za –16, jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr L/324/14

Załącznik do protokołu
Ad.5 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk- załącznik do protokołu

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski odniósł się do ostatniego akapitu sprawozdania. Zapytał, czy tej dotacji jest więcej niż wartość całego projektu.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że zostało to złożone na większą kwotę, a otrzymali mniejszą dotację.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski stwierdził, że jest odwrotnie napisane.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że musi dopytać.


Radny Jan Pikor odniósł się do informacji w sprawie spotkania z Marszałkiem Województwa. Stwierdził, że jeżeli chodzi o organizację spotkania i organizatorów to Pan Burmistrz pisze nieprawdę, ponieważ był na tym spotkaniu i nie było to żadne spotkanie polityczne Platformy Obywatelskiej. Wyjaśnił, że było to spotkanie mieszkańców miasta i samorządowców z różnych opcji politycznych. Stwierdził, że na spotkaniu byli burmistrzowie i wójtowie, jedynie nie było naszego burmistrza i nikogo z przedstawicieli naszego miasta. Wspomniał o głosach mieszkańców, którzy w trakcie spotkania przedstawiali konkretne problemy miasta i o priorytetach, które przedstawił Marszałek. 

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że on również był na tym spotkaniu, gdzie byli członkowie Stowarzyszenia Młody Brzeg jak również osoby z poza Brzegu reprezentujące gminy Powiatu Brzeskiego. Stwierdził, że sprawozdane pana Burmistrza jest datowane na okres od 28 stycznia do 3 marca, natomiast pan burmistrz o tym spotkaniu napisał aż na półtorej strony. Powiedział, że jeżeli to odejmą to wychodzi, że pan burmistrz przez pięć tygodni nie za wiele zrobił. Stwierdził, że przykre jest to, że Pan Burmistrz pisząc takie bzdury kompromituje nas, mieszkańców i miasto Brzeg.


Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do projektu subregionu, który dotyczy uzbrojenia terenu Zielonki. Dodał, że ten wniosek również dotyczy również uzbrojenia terenów Gminy Grodków i Gminy Olszanka jak również na terenie Skarbimierza Powiat złożył w ramach tego wniosku drogę, która biegnie od ronda do Małujowic. Zapytał o umorzenie wierzytelności Gminy Brzeg z tytułu zajmowania lokalu mieszkalnego, kogo to dotyczy?

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że jest to osoba starsza i schorowana. Jej dochód nie pozwalał na spłatę tych należności.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że przykro jest, że pan burmistrz wrzuca coś takiego, a potem ucieka, nie ma go idzie sprawdzać sikawki i Rada nie może z nim tych kwestii wyjaśnić. Stwierdził, że nie świadczy to o odwadze pana burmistrza.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że pan burmistrz nie sprawdza sikawek tylko uczestniczy w spotkaniu z Wiceministrem Spraw Wewnętrznych Panem Stanisławem Rakoczym przedstawicielem Państwowej Straży Pożarnej Komendantem Głównym oraz odpowiednikiem niemieckim wizytującym nasze miasto.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński stwierdził, że sesja jest planowana dużo wcześniej. Powiedział, że bywało tak, że pan burmistrz przychodził na sesję i odczytywał sprawozdanie, a potem odpowiadał na pytania i wychodził. Dodał, że była to jakaś forma komun akacji z Radą. Stwierdził, że dzisiejsza absencja jest unikiem, ponieważ nie ma informacji, o której Pan Rakoczy przybywa do Brzegu. Stwierdził, że można było również przesunąć sprawozdanie na dalszy punkt porządku obrad, aby pan burmistrz mógł je przedstawić, a potem wyjść na spotkanie.


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do głosu radnego Jana Pikora. Podziękował radnemu za wypowiedź. Stwierdził, że nie będzie komentował urojonej rzeczywistości pana burmistrza, którą zawarł w sprawozdaniu. Kolejno zapytał o zmiany publikowania dokumentów umieszczanych na BIP?


Pani Krystyna Nowakowska-Bider powiedziała, że jest to uaktualnienie przepisów. Dodała, że procedury są podobne jak wcześniej, czyli kierownicy biur na odpowiednich drukach przekazują informacje do Biura Organizacyjnego, które odpowiada za treść merytoryczną, a następnie te informacje są umieszczane na BIP. Dodała, że wszyscy dyrektorzy szkół i przedszkoli zostali zobowiązani do założenia swoich BIP-ów.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że zauważył tą pozytywną zmianę w jednostkach oświatowych. Zapytał o sprzedaż nieruchomości przy ul. Błonie?

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jeszcze nie sprzedano nieruchomości, ponieważ nie został zawarty akt notarialny. Wysokość musi ustalić.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o uzupełnienie informacji. Odniósł się do umorzenia. Powiedział, że dostał do wiadomości pismo Pani Teresy Seredy i ma nadzieję, że ta sprawa również pozytywnie zostanie rozpatrzona przez pana burmistrza. Kolejno zapytał o nieruchomość przy ul Wolności 17?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to jest budynek wielorodzinny. Wyjaśniła, że lokale mieszkalne po sprzedaży na rzecz osoby fizycznej doznają zmiany opłaty użytkowania wieczystego z, 3% na 1% jako cel mieszkaniowy.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o oddanie w użyczenie lokalu użytkowego położonego przy ul. 3 Maja.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jest to lokal położony w piwnicy i został użyczony na rzecz Policji brzeskiej w celach podnoszenia tężyzny fizycznej. Odniósł się do informacji odnośnie terenu Zielonki. Jego zdaniem w tej sprawie należy działać zdecydowanie, ponieważ jeżeli nam ta Zielonka ucieknie, a cena nie jest wygórowana to stracą jedyną szansę, jaką stwarza ten obszar dla gminy. Kolejno złożył wniosek o przekazanie przez Burmistrza Brzegu informacji w zakresie nabycia terenu tzw. „Zielonki” przez Gminę Brzeg od Agencji Mienia Wojskowego oraz działań i planów, jakie organ wykonawczy zamierza podjąć w tym zakresie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, żeby radny Jacek Niesłuchowski złożył ten wniosek w następnym punkcie porządku obrad.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że informacje na ten temat będą przekazane w późniejszym zakresie po wypracowaniu sposobu. Stwierdził, że to nie oznacza, że pan burmistrz nie działa intensywnie w tym zakresie.


Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że ma nadzieje, że Rada przegłosuje ten wniosek. Stwierdził, że pan burmistrz na następnej sesji może przedstawić Radzie to, co już w tej sprawie zrobił.


Radny Jan Pikor odniósł się do spotkania z panem Marszałkiem. Powiedział, że najlepszym dowodem na to, że było to spotkanie zorganizowane z mieszkańcami było również to, że pani Teresa Wereda wręczyła panu Marszałkowi kwiaty.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy agencja, która jest właścicielem terenu Zielonki, czy ma zaległości finansowe wobec naszej gminy?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że nie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zgłosił autopoprawkę do sprawozdania pana burmistrza. Powiedział, że ta kwota, którą zauważył Przewodniczący RM powinna wynieść 

2 mln 681 zł, a wkład własny to jest 297 tyś 990 zł, co stanowi 10% wniosku.

Rada przyjęła sprawozdanie.
Ad.6 Interpelacje i wnioski radnych. 
1. Przewodniczący RM Mariusz Grochowski złożył interpelację i wniosek na piśmie- załącznik.

2.Radny Jacek Niesłuchowski złożył interpelacje i wnioski na piśmie- załącznik.

3. Radny Mieczysław Niedźwiedź złożył interpelacje i wniosek na piśmie- załącznik
4. Radny Jan Hawrylów złożył interpelacje i wnioski na piśmie- załącznik
5. Radna Barbara Mrowiec złożyła interpelacje na piśmie - załącznik 

6. Radny Jan Pikor złożył wniosek na piśmie- załącznik
7. Radny Paweł Korycki złożył wniosek na piśmie załącznik
8.Radna Elżbieta Kużdżał- złożyła interpelacje i wnioski na piśmie- załącznik
9.Radny Edward Bublewicz-złożył wniosek na piśmie – załącznik.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski ogłosił 15 minut przerwy.
Ad.9 Działania w zakresie rozwoju infrastruktury rowerowej i rekreacyjnej. Dotychczasowe działania Gminy w tym zakresie w latach 2010 – 2014 oraz plany na przyszłość.

Informację przedstawił Pan Krzysztof Kulwicki.

Radna Elżbieta Kużdżał odniosła się do dyskusji na Komisji ZSSiR w sprawie trasy rowerowej na wale przeciwpowodziowym, który ma być wybudowany przy ul. Oławskiej. Zapytała, czy za każdym razem trzeba pytać o takie pozwolenie, ponieważ w innych miastach takie trasy rowerowe są na wałach?

Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że na komisji informację w tym zakresie przedstawiał z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk. Z niepotwierdzonej informacji projekt wału przewiduje tam nawierzchnię szutrową, która nie spełnia kwalifikacji, żeby jeździć po niej na rolkach, natomiast na rowerach tak. Do niedawna wały były wyłączone z ruchu, natomiast teraz to jest dopuszczalne.


Radny Jacek Niesłuchowski wspomniał, że był na spotkaniu z Dyrektorem Wojewódzkiego Zarządu Urządzeń Wodnych i Melioracji. Powiedział, że zgodnie z projektem wał będzie tylko z nazwy, ponieważ to będzie ściana. Drogi wykonywane wzdłuż wałów przez Wojewódzki Zarząd zazwyczaj wykonywane są tłuczniem, ale do jazdy rowerowej jak najbardziej się nadaje. Zapytał, kiedy planowana jest realizacja projektu mostka przy ul. Piastowskiej?

Pani Beata Boryk powiedziała, że w tym roku.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o place zabaw w Parku Ptasim i Centralnym?

Pani Beata Boryk powiedziała, że w Parku Centralnym te place zabaw mają już pozwolenia, ale nie wiadomo czy wystarczy środków na ich realizację.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o przebudowę ciągów pieszych?


Pani Beata Boryk powiedziała, że w tym roku ta inwestycja nie zostanie zrealizowana, ponieważ mają środki na projekt i prace projektowe trwają.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że wie, że ten projekt będzie konsultowany z konserwatorem, ponieważ są takie wymogi. Z tego, co się jeszcze dowiedział w tej sprawie to kiedyś była propozycja, aby położyć tam asfalt, natomiast konserwator nie był zadowolony z tego pomysłu.


Pani Beata Boryk powiedziała, że na początku to była propozycja od strony konserwatora, aby ta droga była asfaltowa, natomiast jeszcze są w trakcie negocjacji i najprawdopodobniej będzie to hanzegrand.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, co to jest hanzegrand.


Pani Beata Boryk powiedziała, że jest to nawierzchnia mineralna, pod którą trzeba przygotować całą podbudowę i kładzie się warstwy nawierzchni mineralnych. Po każdej cienkiej warstwie polega to na sukcesywnym wałowaniu, utwardzaniu, aż do uzyskania twardej nawierzchni.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy ta nawierzchnia pozwoli na rolkowanie?


Pani Beata Boryk powiedziała, że tego nie wie, natomiast ta nawierzchnia pozwala na jazdę rowerem.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jeżeli Park Centralny jest jeszcze na etapie uzgodnień to on prosi, aby postarać się odtworzyć to w takiej nawierzchni, żeby rolkarze i inni użytkownicy mogli z tego korzystać.


Pani Beata Boryk powiedziała, że konserwator po za techniczną oceną danego projektu dokonuje oceny form użytkowania tego parku. Stwierdziła, że mogą przekazać projektantom, żeby wprowadzili taką propozycję do programu, natomiast to też będzie zależało od stanowiska konserwatora.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał ile stojaków na rowery zamontowano w naszym mieście od roku 2010?


Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że na stadionie zamontowano, co najmniej 16 stanowisk na rowery.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile w pozostałej części miasta? Zapytał, jakie ulice były jeszcze rozważane, żeby dopuścić ruch rowerowy i dlaczego poprzestano do tej pory tylko na dwóch ulicach? Zapytał, czy taki ruch obustronny rowerów nie mógłby się odbywać na ul. Trzech Kotwic?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie ma specjalnych znaków pozwalających rowerom poruszanie się po jezdni, na której odbywa się normalny ruch.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że takie działania są prowadzone w Opolu, gdzie jest tabliczka nie dotyczy rowerów.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że ale na drogach, gdzie jest zakaz ruchu.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że na przykład. Dodał, że on mówi o ulicach jednokierunkowych. Zapytał, dlaczego w Brzegu do tej pory takich inicjatyw nie podejmowano? 


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że trzeba to przemyśleć i dać taki wniosek do Komisji Ruchu Drogowego.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o przeanalizowanie tego problemu i przedłożenie konkretnych rozwiązań w tym zakresie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że kilka miesięcy temu rozważali ten temat i chcieli wprowadzić takie pasmo, ale ono musi spełniać określone wymogi i nie zawsze Komisja wyraża zgodę na takie rozwiązanie.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o powtórną analizę tego problemu. Zapytał, czy na stadionie może powstać w perspektywie kolejnych lat powstać skatepark?


Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że elementy skateparku, które funkcjonowały na stadionie są wykorzystywane w tej chwili przy skateparku organizowanym przez stowarzyszenie Bondem. Dodał, że ta infrastruktura jest ciężka do przeniesienia.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że on pytał o możliwości stworzenia takiego obiektu na stadionie. Wspomniał o innych, mniejszych obiektach sportowych, które są dużo bardziej wyposażone. Zapytał, czy taki obiekt miałby możliwość znaleźć się na stadionie?


Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że rezerwa terenowa jest duża, natomiast są dwa place przeznaczone do rozgrywania gier terenowych i rekreacji. Wybudowanie skateparku bardzo ograniczy tę przestrzeń. 


Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do lodowiska. Zapytał, jakie są przyczyny niepodejmowania działań w tym zakresie?


Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że rozwiązania istnieją, ponieważ można wybudować lub wypożyczyć lodowisko. Nie ma natomiast projektu technicznego, który by miał uzgodnienia, pozwolenie na budowę. Dodał, że przygotowanie infrastruktury na pożyczenie lodowiska wymaga postawienia stacji transformatorowej, przygotowanie stacji zasilania. Stwierdził, że wypożyczenie na rok lodowiska to jest kwota około 300 tyś zł plus koszty utrzymania.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie są koszty, żeby ten obiekt powstał?


Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że najniższa granica to około 1,5 mln zł, żeby taki obiekt powstał.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że w innych gminach te kwoty nie były, aż tak wielkie.


Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że wszystko zależy od wielkości i jakości lodowisk.


Radny Jacek Niesłuchowski podsumował, że, mimo, iż informacja zawiera 6 stron to niestety tych działań w mieście jest mało np. w ciągu czterech lat nie powstały żadne stojaki na rowery. Odniósł się do dróg rowerowych w parku i o oznakowaniu, które nie spełnia swojej funkcji. Stwierdził, że w ciągu tej kadencji nie poczyniono żadnych kroków, aby przy którejś z brzeskich szkół nr 1 i nr 5 powstała sala gimnastyczna. Dodał, że są programy ministerialne i dofinansowania i brak działań. Odniósł się do Korfantego, pływalni i lodowiska, gdzie nie poczyniono żadnych działań. Wspomniał, że na dzisiejszej sesji jest obecna grupa inicjatywna, która przyszła, aby się wypowiedzieć w sprawie rolek.


Radny Jan Pikor powiedział, że nie wie czy jest sens, aby w ogóle dyskutować. Odniósł się do lodowiska. Powiedział, że nie zgadza się ze zdaniem Dyrektora w tej kwestii. Przypomniał, że kiedyś z młodymi ludźmi przedstawił panu burmistrzowi komplet informacji odnośnie budowy lodowiska. Stwierdził, że są różne, sztuczne lodowiska na płytach, które nie wiele kosztują. Powiedział, że on się interesował aluminiowym lodowiskiem sztucznym i całorocznym, które było w granicach 450 tyś zł. Stwierdził, że w Brzegu się nic nie da zrobić. Powiedział, że jego zdaniem tor rolkowy da się zrobić. Zadeklarował, że może się umówić z Dyrektorem i udostępnić mu dokumenty odnośnie lodowiska.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy pan Dyrektor orientował się w sprawie orlików zimowych? Odniósł się do Korfantego. Powiedział, że ta dokumentacja, jaką mają opiewa na dużą kwotę, na którą nie stać Brzeg. Jego zdaniem należałoby szukać tańszych rozwiązań.


Radny Jan Pikor powiedział, że był czas białych orlików, gdzie w Namysłowie powstało lodowisko w ramach tego programu.


Pan Krzysztof Kulwicki powiedział, że informacja na temat Korfantego znajduje się w materiałach. Powiedział, że jest przygotowane opracowanie, które może wskazać rozwiązanie problemu odkrytego kąpieliska. Poinformował, że w kwietniu na sesji RM zostaną zaproszeni ci, co przygotowali tę dokumentację.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że nie ma pieniędzy i nie należy snuć snów o potędze. Stwierdził, że przecież urzędnicy i pan burmistrz chętnie by wszystko zrobili, szczególnie przed wyborami, ale z pustego i Salomon nie wyleje. Powiedział, że skoro został wyremontowany Stadion za kosmiczne pieniądze jak na warunki Brzegu to teraz są tego skutki. Wspomniał, że Radio Opole podało ostatnio informacje o Brzegu, że przez ostatnie 10 lat ubyło w mieście około 3 tyś ludzi, co skutkuje mniejszymi dochodami budżetowymi. Stwierdził, że jeżeli słyszy, żeby zrobić kolejne zrywy coś na wzór stadionu to puka się w głowę. Kolejno stwierdził, że żyją w mieście, gdzie nie ma zrealizowanych elementarnych podstaw. Odniósł się do trasy dla rolkarzy. Powiedział, że jest, za, ale przecież nie mają ścieżek rowerowych, a chodniki i ulice w Brzegu leżą. Trzeba mierzyć zamiary na siły i zaciąganie kolejnych kredytów na następne inwestycje niedostosowane do potrzeb mieszkańców Brzegu będą rodziły kolejne uchwały z podwyżkami na następnych sesjach. Trzeba pamiętać o tym, żeby kolejne projekty, które Rada będzie podejmować, aby były racjonalne i żeby załatwiały elementarne sprawy w tym mieście.

Radny Jan Pikor powiedział, że poprosił, aby radny Grzegorz Surdyka nie porównywał lodowiska do stadionu. Przypomniał, że on mówił na wstępie swojej wypowiedzi, że on nie wie, czy jest sens tutaj dyskutować, ale to wcale nie znaczy, że wcale mają już nic nie robić tylko narzekać. Jego zdaniem należy coś zrobić, a on mówił o konkretnej sprawie opartej na konkretnych danych.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi radnego Jana Pikora. Wspomniał, że radny Pikor był na tej Sali, kiedy Rada decydowała, czy pieniądze przeznaczyć na ścieżki rowerowe, trasy rolkowe, odnowę parków, a przeznaczyli te pieniądze na stadion. Mieszkańcom należy się wytłumaczenie. Stwierdził, że powinni planować to, co się tu będzie działo np. za pięć lat.

Radny Jarosław Rudno-Rudziński powiedział, że nasza kadencja jest festiwalem bezsilności. Stwierdził, że nie wiele się udaje zrobić w tym mieście. Brakuje koncepcji w mieście, jeżeli chodzi o ścieżki rowerowe w mieście. Powiedział, że nie ma rozwoju rekreacji w Brzegu. 


Radny Grzegorz Surdyka wspomniał o początku kadencji, gdzie była mowa o wybudowaniu sali gimnastycznej przy Szkole nr 1 i nr 5. Powiedział, że nie ma tej sali, a od dwóch lat nie ma tego tematu. Kolejno podał przykład basenu krytego, gdzie kiedyś było tam dużo ludzi, natomiast teraz, kiedy powstał basen kryty w Oławie z torami to jest tam pusto. Stwierdził, że w Brzegu postawili stadion, z którego nie ma pieniędzy, a w Oławie postawiono krytą pływalnię, z której są pieniądze.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski oddał głos Pani Agnieszce Kiełtyce, która jest jednym z inicjatorów powstania toru dla rolkarzy w Brzegu.


Pani Agnieszka Kiełtyka powiedziała, że słyszy na sesji dużo krytyki natomiast brakuje jej rozwiązań. Odczytała wniosek dotyczący rewitalizacji parku Wolności i utworzenia trasy dla rolkarzy- załącznik do protokołu.


Radny Jan Pikor poprosił, aby z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zajął stanowisko w tej sprawie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że informacja, która została przekazana przez Dyrektora MOSiR-u była sygnałem, że Burmistrz Miasta jest zainteresowany rozwiązania tego zagadnienia. Pan Burmistrz spotkał się w tej sprawie dwukrotnie. Wspomniał, że Pani Boryk również informowała, że jest pomysł i koncepcja na wprowadzenie w Parku Wolności ścieżek, które mogą być również wykorzystywane przez rolkowców. Powiedział, że mają informacje, jakie mogą być programy, z których by mogli skorzystać i o których wspominał Marszałek Buła. Wyraził nadzieję, że te programy pozwolą im wpisać ten pomysł do tyczący ścieżek, tak, aby uzyskać dofinansowanie w 85%. Dodał, że ze strony urzędu podjęto kroki i działania, co trzeba zrobić w parku np. przygotowanie drzewostanu w parku. Powiedział, że chcą, aby ta idea została zrealizowana i będą w tym kierunku prowadzić prace.
Rada przyjęła informację.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski złożył życzenia wszystkim Paniom z okazji Dnia Kobiet.
Ad.7 Omówienie działań Gminy Brzeg w zakresie ochrony zabytków.

Informację przedstawiła Pani Beata Boryk wraz z autopoprawką na stronie drugiej jest zapis dotyczący Przedszkola Publicznego przy ul. Jana Pawła II 7, a nie Chrobrego 13. Kolejno uzupełniła informację o obiekty zabytkowe zarządzane przez ZNM należących do Gminy Brzeg. Wymieniła, że jest to budynek przy ul. Piastowskiej 32, Gimnazjum Piastowskie, budynek Dziennego Domu Pomocy Społecznej przy ul. Piastowskiej 29 i budynek mieszkalny przy ul. Górnej 7.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w latach 2010-2012 aplikowano do Ministerstwa o środki na jakieś projekty?

Pani Beata Boryk wyjaśniła, że do Ministerstwa nie, natomiast w tym czasie były robione rowy, staw i rurociąg. Kolejno wymieniła kwoty wydatkowane na poszczególne zadania.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego nie wnioskowano do Wojewody we wcześniejszych latach? Stwierdził, że tam można uzyskać mniejsze środki, natomiast można było za nie etapami realizować niektóre zadania.


Pani Lucyna Mielczarek wyjaśniła, że aplikowano dwukrotnie. W 2012 roku Gmina złożyła do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dwa wnioski o dofinansowanie jak również do Wojewody. Dodała, że w tym roku również aplikowali do Wojewody, gdzie wystosowali cztery wnioski. Powiedziała, że Wojewoda ma do dyspozycji pół miliona złotych na całe województwo i tam przechodzą małe projekty. Powiedziała, że w tym roku złożyli wnioski do Wojewody odnośnie Ratusza na dwie wieże, natomiast z Urzędu poszła część stropu i zabezpieczenia PPOSZ.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy prace prowadzone w Urzędzie w latach 2010-2014 uzyskały jakieś dofinansowanie i czy takie prace były w ogóle wykonywane?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że ogólnie roboty budowlane w Urzędzie są wykonywane na bieżąco w zależności od potrzeb. Wnioski były składane do Ministerstwa i zawsze mają za mało punktów. Stwierdziła, że Brzeg jest blisko punktacji, która dostaje dofinansowanie, ponieważ ostatnio zabrakło 1, 5 punktu, żeby dostać dofinansowanie od Ministra, nie mniej jednak każdorazowo, kiedy brakuje im tych punktów każdorazowo odwołują od decyzji Ministra. Dodała, że na dzień dzisiejszy czekają na rozstrzygnięcie tych odwołań. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o barierkę przy ul. Piastowskiej, która została naprawiona, czy było to zaopiniowane przez konserwatora?


Pani Beata Boryk powiedziała, że muszą o to zapytać Zarząd Dróg Powiatowych.


Radny Jacek Niesłuchowski poprosił o weryfikację i odpowiedź na piśmie. Dodał, że ta barierka wygląda bardzo nieestetycznie. Powiedział, że ubolewa nad tym, że nie jest kontynuowany program dofinansowania dla wspólnot mieszkaniowych dotyczący remontów. Stwierdził, że w tej kadencji, od kiedy powstał monument przy ul. Sportowej ten program nie jest kontynuowany. Jego zdaniem ten program powinien być realizowany, chociaż w okrojonej formie.

Wiceprzewodnicząca RM Bożena Szczęsna odniosła się do barierek przy ul. Armii Krajowej. Przypomniała, że składała interpelację w tej sprawie dwa lata temu i ostatnio dowiedziała się, że na wiosnę te barierki będą odmalowane i odnowione.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR rozmawiali na wyżej wymienione tematy jak również na temat brakującej małej ilości punktów do zakwalifikowania naszych wniosków. Dodała, że na Komisjach zaproponowano, żeby zorganizować spotkanie z posłami poszczególnych opcji politycznych, którzy w sejmie mogliby przedstawić te projekty.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czego zabrakło tym naszym projektom i czym to uzasadniano?

Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że nie było uzasadnienia wyniku jest tabela z punktacją. Stwierdziła, że patrząc na obiekty, które były dofinansowane to są z reguły obiekty sakralne.


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że są jakieś kryteria. Zapytał, w których miejscach dostali mało punktów?


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jeśli chodzi obszar typu klasa zabytku to już więcej się nie da zrobić, a jeśli chodzi o degradację to musieliby dopuścić do zawalenia i są punkty za kontynuację, gdzie w przypadku Ratusza podawana była kontynuacja w ramach termomodernizacji, jednak w tej kwestii punktów było za mało. Powiedziała, że jeśli chodzi o Urząd to nie dodawano punktów za inwestycje poczynione w urzędzie, ponieważ nie były to inwestycje ratujące zabytek. Powiedziała, że jeżeli w tym roku uda się wykonać dach i ocieplenie stropu to średnio licząc jest to 6 dodatkowych punktów. Stwierdziła, że gdyby ten wniosek, który złożyli do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków na remont wież na Ratuszu został w późniejszym czasie potraktowany, jako kontynuacja rozpoczętej pracy to też mają szanse na dodatkowe punkty.


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że może należałoby rozważyć ewentualność zwrócenia się do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska na zielone inwestycje.


Pani Lucyna Mielczarek powiedziała, że jeśli chodzi o Ratusz to nie ma takiej możliwości ze względu na to, że tutaj nie ma redukcji emisji, a jeśli chodzi o Urząd to ta część dotycząca stropu została włączona w projekt, który został złożony do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i na tą chwilę czeka na ocenę.
Rada przyjęła informację.

Ad.8. Ocena stanu dróg miejskich oraz planowanych działań.


Informację przedstawiła Pani Lucyna Mielczarek. Powiedziała, że na prośbę radnego Jacka Niesłuchowskiego chciałaby uzupełnić informację o klasyfikację stanu dróg. Powiedziała, że klasyfikacja procentowa jest wykonywana na podstawie, corocznych przeglądów dróg, których dokonuje osoba, która posiada uprawnienia budowlane ze specjalności drogowej. Dodała, że jest to klasyfikacja pod kontem bezpieczeństwa i pod kontem konieczności wydatkowania środków z budżetu. Kolejno odczytała klasyfikację dróg gminnych. 

Radny Jan Hawrylów zapytał, do jakiej kategorii zakwalifikowana jest ul. Jana Pawła?

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że ta ulica zakwalifikowana jest do stanu dróg niezadowalającego.


Radna Barbara Mrowiec zapytała o ulicę Kusocińskiego?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że do zadawalających.


Radna Barbara Mrowiec stwierdziła, że chyba po naprawach, które w tym roku się odbędą.

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że te przeglądy są robione pod kontem bezpieczeństwa i wydatkowania środków na dany remont. Jest to ocena subiektywna, a przeglądy są robione przez osobę, która posiada uprawnienia budowlane.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że zgadza się, że pod względem oświetlenia ta ulica jest bezpieczna, natomiast, jeśli chodzi o nawierzchnię to nie zgadza się z tym, że jest to stan zadawalający.

Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że na ulicę trzeba patrzeć kompleksowo.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, na jakiej podstawie ulica Topolowa znalazła się w budżecie do wymiany nawierzchni, natomiast nie znalazła się tam ul. Lipowa?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że ona nie widzi w budżecie na ten rok w inwestycjach ul. Topolowej.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że jest informacja odnośnie ul. Topolowej, jeśli chodzi o wnioski.


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że tak złożony jest wniosek do schetynówki, ale ona nie jest na dzień dzisiejszy w budżecie do realizacji.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że ona na pewno jest w Wieloletnim Planie Finansowym.


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że jest ona częścią kompleksowej przebudowy tego osiedla i na te ulice został wykonany jeden projekt budowlany, na który posiadają jedno pozwolenie na budowę, a ponieważ rozpoczęli już z tego projektu i pozwolenia część zadania dotyczącą Konopnickiej, więc jest to zadanie rozpoczęte wieloletnie. Dodała, że na ul Topolową został złożony wniosek rezerwowy do schetynówki, ponieważ jest to ulica krótka i niewiele kosztuje.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że jest za tym, żeby zmienić ul. Topolową na Lipową.


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że w budżecie nie ma ul. Topolowej.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że to sprawdzi. Stwierdziła, że jest bezwzględna konieczność zrobienia ulicy Lipowej, ponieważ mieszkańcy zasypują dziury kamyczkami. Powiedziała, że warto by było się zastanowić, którą ulicę zrobić w pierwszej kolejności.


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że nie można powiedzieć, że ul. Topolowa nie wymaga remontu, ponieważ została zakwalifikowana do kompleksowej przebudowy i jest tak samo fatalna jak Lipowa.


Radna Barbara Mrowiec nie zgodziła się z przedmówczynią. Powiedziała, że wczoraj szła tą ulicą i w porównaniu do innych ulic jej stan jest zadawalający.


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że ona mówi, że stan ul. Topolowej został zakwalifikowany wraz z innymi ulicami na tym osiedlu do kompleksowej przebudowy.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że Topolowa jest to ulica, która może ma 200 metrów. 


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że dlatego, że jest krótka została wybrana do wniosku rezerwowego.


Radna Barbara Mrowiec stwierdziła, że mieszkańcy ul. Lipowej na pewno będą zachwyceni.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o ul. Reja?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że z tego, co jej wiadomo to nie ma wyznaczonej kolejnej rozprawy, a ostatnia rozprawa odbyła się 22 listopada 2013 roku, na której sąd przeprowadził czynność procesową w postaci przeprowadzenia ustnej opinii uzupełniającej złożonej przez jednego z członków zespołu opiniującego, jednakże ta opinia nie wyjaśniła wszystkich wątpliwości stron. Na wniosek strony biegłego sąd zwrócił się do Gminy i Starostwa Powiatowego o brakujące informacje i dokumenty. Obecnie oczekują na wydanie przez biegłych opinii uzupełniającej i czekają na wyznaczenie terminu rozprawy.

Radny Jacek Niesłuchowski odniósł się do Placu Manewrowego przy ul. Piastowskiej, który jest w budżecie od 2011 roku i co roku nie jest realizowany. Zapytał, kiedy będą działania w tym zakresie?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że zgłoszenie do Biura Zamówień Publicznych w celu ogłoszenia przetargu dotyczącego ul. Piastowskiej już poszło i w marcu będzie ogłoszony.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy jest przeprowadzana analiza barier architektonicznych?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że tak. Bariery architektoniczne likwidowane są na bieżąco, natomiast, jeśli chodzi o przejście od strony PKS do PKP to PKP zobowiązywało się do likwidacji barier po ich stronie oraz wygrodzenia całego parkingu, ponieważ tam ma być zmiana organizacji ruchu. Powiedziała, że PKP, co jakiś czas dostaje ponaglenia od Komisji do Spraw Ruchu Drogowego w celu wygrodzenia tego terenu. Powiedziała, że kiedy PKP przystąpi do wygrodzenia tego terenu to oni automatycznie w tym samym czasie będą przebudowywać ten krawężnik.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego czekamy na PKP, przecież możemy zrobić swój zakres?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że tak mogą i w ramach robót bieżących będzie to wykonane w tym roku.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że mają 13 pozycję na liście rankingowej schetynówki.


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile projektów zostało?


Pani Lucyna Mielczarek odpowiedziała, że w zeszłym tygodniu dostali pismo od Wojewody z prośbą o wskazanie klasyfikacji budżetowej, na które ma być przekazana dotacja, więc jej zdaniem na 99% ta dotacja będzie.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że bardzo to go cieszy.
Rada przyjęła informację.

Ad.10 Informacja dot. rozliczenia wniosków Rady Miejskiej Brzegu.


Informację przedstawił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński. Dodał, że ta informacja została sporządzona przez Przewodniczącego Rady Miejskiej Mariusza Grochowskiego oraz przez pracowników Biura Rady Miejskiej.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w świetle poprzednio obowiązującego Statutu Przewodniczący RM dokonywał okresowego rozpatrywania i oceny prawidłowości i terminowości realizacji wniosków radnych? 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie potrafi odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ jest to w kompetencji pana Przewodniczącego RM.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy Przewodniczący RM Mariusz Grochowski będzie jeszcze dzisiaj na sesji?


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie wie. Poprosił, aby radny takie zapytanie złożył na piśmie.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że szkoda, że nie ma Przewodniczącego RM w momencie omawiania tej informacji. Powiedział, że może zasadne by było przenieść tę informację na kolejną sesję RM. Powiedział, że on ma szereg pytań. Stwierdził, że jest prezydium Rady. Kolejno zapytał, czy prezydium nie przygotowywało tej informacji wspólnie?


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie ma takiego ciała jak prezydium Rady zgodnie ze Statutem.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał o stronę 9, dlaczego nie zrealizowano wniosku radnego Jana Pikora?


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie wie, jaką radny ma informację, ponieważ jego informacja ma 5 stron.


Radny Jacek Niesłuchowski poprawił, że chodzi mu o stronę 5. Zapytał, w jakim gronie były te spotkania i dlaczego wniosek nie został zrealizowany? Stwierdził, że nie ma sensu omawiać tej informacji pod nieobecność Przewodniczącego RM, ponieważ jest to bezcelowa dyskusja.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Wiceprzewodniczący RM powiedział w pierwszym zdaniu, że tą informację przygotował Przewodniczący RM Mariusz Grochowski, a pieczątka i podpis jest Wiceprzewodniczącej RM Bożeny Szczęsnej. W związku z powyższym może Pani Bożena Szczęsna mogłaby udzielić odpowiedzi na pytania.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poinformował, że Wiceprzewodnicząca RM Bożena Szczęsna podpisywała materiały sesyjne i tę informację, żeby można było dziś omawiać tę informację.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że dokument, który jest podpisany przez Panią Szczęsną daje do zrozumienia, że przygotowała go pani Szczęsna. Zaproponował, aby odłożyć te informację na następną sesję RM, kiedy będzie kompetentna osoba. Złożył wniosek, aby ściągnąć tę informację z porządku obrad do czasu pojawienia się Przewodniczącego RM na obradach sesji.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że w Statucie jest zapisany katalog wniosków formalnych i radny może ściągnąć z obrad do Komisji, albo na kolejną sesję.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, żeby Wiceprzewodniczący RM nie ciągnął tej farsy. Złożył wniosek o ściągnięci e informacji z sesji.


Radny Jan Hawrylów powiedział, że popiera wniosek radnego Grzegorza Surdyki.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-13, jednogłośnie.

Ad.9 Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 2- w sprawie zmian w budżecie Gminy Brzeg na 2014 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok.


Projekt uchwał przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik.


Radny Jan Pikor zgłosił uwagę, że jest zła data uchwały.

Pani Katarzyna Szczepanik przyjęła uwagę w formie autopoprawki.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął autopoprawkę.


Radna Elżbieta Kużdżał zgłosiła, że w uzasadnieniu jest błąd w słowach jednostek.


Pani Katarzyna Szczepanik przyjęła uwagę w formie autopoprawki.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął autopoprawkę.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr L/325/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 3- w sprawie zmiany uchwały nr XXXVI/218/13 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu 


Projekt uchwał przedstawiła Pani Beata Boryk wraz z autopoprawką w dacie.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw-0, wstrzymało się-1,

UCHWAŁA Nr L/326/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 4- w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Projekt uchwał przedstawiła Pani Beata Boryk wraz z autopoprawką w dacie.


Pani Natalia Powązka zgłosiła uwagę do treści § 2 powinno być w zakresie odbioru.


Pani Beata Boryk przyjęła autopoprawkę.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie rozstrzygnęła.

Radny Jacek Niesłuchowski poprosił Przewodniczącego Komisji GKMiOŚ o sprostowanie w zakresie opinii komisji.

Radny Wojciech Komarzyński sprostował, że Komisja zaopiniowała ten projekt negatywnie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego w przypadku przedsiębiorców urząd nie rozwiązał tej sprawy systemowo. Powiedział, że mieszkańcy, którzy segregują odpady płacą mniej o 100%, a tutaj w przypadku segregacji opłata wynosi 20%. Stwierdził, że przedsiębiorcy segregują śmieci, duże sklepy mają głównie folię i tekturę.

Pani Beata Boryk wyjaśniła, że projekt uchwały, który został opracowany, został opracowany na wniosek ZHK i dotyczył tylko zmiany wartości za jednorazowy odbiór odpadów z danego pojemnika.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ten wniosek idzie po najmniejszej linii oporu - opłaty w górę. Nawet nie podjęto próby rozwiązania tej sprawy szukając jakiejś alternatywy.


Pani Beata Boryk wyjaśniła, że wnioski dotyczące określenia górnych stawek to są wnioski, które pokazują górny pułap największego zysku, jakiego może oczekiwać dany przedsiębiorca w związku ze świadczeniem usługi dla podmiotu, który prowadzi działalność gospodarczą na terenie miasta. Zawierając umowy to takich przedsiębiorców działa około 10 na terenie miasta. Osoba prowadząca działalność gospodarczą może wybierać z pośród tych, którzy zaoferują niższą opłatę i większy procent ulgi za to, że się odpady segreguje. Stwierdziła, że nie jest tak, że wszystkie firmy od razu proponują górną stawkę. 
1) Radny Jan Pikor złożył wniosek do radcy prawnego Pani Natalii Powązki o następującym brzmieniu tj.
Zaproponował, aby uzyskać opinię prawną, czy sposób, w jaki ZGO w Gać traktuje miasto tzn. ( gdzie cena jest narzucana, czy to nie są praktyki monopolistyczne. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał ile jest w Brzegu firm, które mogą odbierać odpady od przedsiębiorców?


Pani Beata Wszoła wyjaśniła, że w tej chwili jest 14, albo 15 firm w rejestrze brzeskich firm jest 3).


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do uzasadnienia. Zapytał, czy tylko ZHK złożyło taki wniosek?


Pani Beata Boryk wyjaśniła, że na piśmie złożyło ZHK, natomiast była rozmowa telefoniczna z odbiorcami nieczystości ciekłych.

Radny Grzegorz Surdyka podsumował, że ceny za odbiór w ZGO poszły w górę i na tej podstawie ZHK wnosi, aby te górne stawki uległy zmianie.

Pani Beata Boryk odczytała uzasadnienie od Prezesa Tomasza Skibińskiego.

Radny Grzegorz Surdyka podsumował, że wniosek jest jeden, a mianowicie opłaty dla przedsiębiorców do góry. Stwierdził, że pan burmistrz, którego dzisiaj nie ma jest członkiem Rady Nadzorczej ZGO Gać, gdzie zarabia pieniądze, a Rada Nadzorcza wybiera zarząd, który podniósł opłaty w ZGO. Dodał, że w tej chwili jest autorem uchwały, która podnosi opłaty końcowe zainteresowanym podmiotom w Brzegu. Stwierdził, że on tu widzi konflikt interesów i mówił o tym już rok temu jednak Przewodniczący RM zbagatelizował ten temat.


Radna Maria Ciż zapytała, o ile zwiększyły się procentowo te opłaty w stosunku do uchwały z 2011 roku?


Pani Beata Boryk powiedziała, że procentowo nie wie, natomiast, jeśli chodzi o stawki, które poprzednio obowiązywały to od punktu a) proponowana 12,65, a było 10, 30, b) proponowana 14,74, a było 12,01. W punkcie c) proponowana 25,28, a było 20,60. W punkcie d) proponowana 66,89, a było 54,50. W punkcie e) proponowana 133,79, a było 109,00. W punkcie f) proponowana 400,13, a było 326,00. W punkcie g) proponowana 547,58, a było 446,13. Dodała, że za odbiór i transport nieczystości ciekłych ze zbiorników bezodpływowych było proponują 25,00, a było 22,39.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że to są bardzo wysokie podwyżki, rzędu 20%-30% i do tego jeszcze wat. Wspomniał, że pan Prezes mówi, że jedzie teraz po stawkach maksymalnych. Wyraził obawę, że przyjmując takie stawki to również skoczy na te stawki maksymalne. Powiedział, że przedsiębiorców w Brzegu jest na lekarstwo. Powiedział, że nie wnioskują inne podmioty tylko spółka miejska. Zapytał, czemu nie ma wniosków od innych podmiotów wywożących śmieci? Zapytał, czemu nie rozwiązują sprawy systemowo. Stwierdził, że w kontekście tej uchwały nie ma mowy o żadnej segregacji, ponieważ dążą do tego, żeby przedsiębiorcy nie segregowali odpadów tylko oddawali, jako zmieszane, które są najdroższe na bramie w Gać. Stwierdził, że nie poprze tej uchwały w takim kształcie. Powiedział, że jeżeli by była mowa o kilku procentach to nie wyklucza, że poparłby tę uchwałę. W jego ocenie uchwała w tym kształcie powinna być przez Radę odrzucona i o to wnioskuje.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy te 20% za odpady segregowane to konieczność, czy można dać większy procent za segregowanie odpadów? Powiedziała, że sklepy z reguły mają te odpady dość jednolite i dlatego uważa, że powinna być zachęta, aby te odpady były segregowane.

Radny Jan Hawrylów zwrócił uwagę, że zaproponowane stawki w uchwale to nie są stawki wymyślone przez Prezesa ZHK. Stwierdził, że to są stawki, które zostały nam narzucone przez ZGO w Gać. Powiedział, że oni nie maja innej alternatywy i muszą się podporządkować monopoliście działającym na naszym terenie.


Radny Jan Pikor stwierdził, że Brzeg przypisano do Gać i nie mogą wozić śmieci do Opola, gdzie są o wiele niższe stawki. Powiedział, że dla niego jest to czysty monopol, ponieważ Gać robi sobie, co chce, gdzie jest wodzem nasz burmistrz, Brzeg jest członkiem Związku Międzygminnego W Gać. Odniósł się do wypowiedzi radnego Hawrylowa i stwierdził, że te działania uderzają w ZHK. Złożył wniosek do radcy prawnego Pani Natalii Powązki o następującym brzmieniu: Zaproponował, aby uzyskać opinię prawną, czy sposób, w jaki ZGO w Gać traktuje miasto tzn. ( gdzie cena jest nam narzucana), czy to nie są praktyki monopolistyczne. 

Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że jeśli chodzi o postawiony wniosek to może zamiast zlecania należałoby zapytać o to panią prawnik. Stwierdził, że on nie widzi powodu, aby jakieś pieniądze dodatkowe przeznaczać na odpowiedź na proste pytanie.

Radny Jan Pikor powiedział, że w związku z tym modyfikuje wniosek i prosi o odpowiedź na piśmie.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w tej uchwale brakuje jej konkretnych wyliczeń, danych ile wyniosła podwyżka w Gać.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ciężko wyciągać takie wnioski, że podejmują tutaj kolejne decyzje, które przyczynią się do rżnięcia brzeskich przedsiębiorców, na których w zasadzie opiera się budżet miasta. Kolejno odniósł się do projektu uchwały według druku nr 15. Stwierdził, że oby takich pism nie dostawali więcej, ponieważ temu przedsiębiorcy, którego sprawę Rada będzie rozpatrywać na pewno 20% podwyżka za odbiór nieczystości, nie pomoże. Zapytał, dlaczego ZHK tylko złożyło taki wniosek? Powiedział, że może, dlatego, że to jest spółka komunalna, ponieważ w Radzie Nadzorczej siedzi np. Pan Artur Stecuła, który, na co dzień jest wiceprezesem kolejnej spółki komunalnej wodociągów, Pani Elżbieta Duszyńska. Poprosił, aby Rada zastanowiła się, jakie konsekwencje będą z podejmowanych tutaj decyzji. Stwierdził, że może jaskółką nadziei będzie opinia Komisji GKMiOŚ, która negatywnie oceniła ten projekt uchwały.

Radna Barbara Mrowiec złożyła wniosek o zdjęcie z porządku obrad tego projektu uchwały i przeniesienie go na kolejną sesję. Stwierdziła, że wtedy będzie już opinia dotycząca monopolizmu. Powiedziała, że można dać więcej danych i zaproponować stawki odpowiednio niższe. Poparła zdanie radnego Surdyki.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wniosku radnej Barbary Mrowiec i poprosił, aby radna zastanowiła się nad wycofaniem tego wniosku. Jego zdaniem czekanie na odpowiedź, czy jest to prawomocne. Stwierdził, że nie sądzi, żeby to nie było prawomocne, gdyż zostało to przedłożone Radzie do procedowania. Powiedział, że formalnie jest przeciw i należałoby ten wniosek przegłosować.

Radna Barbara Mrowiec zaproponowała wycofanie tej uchwały.


Pani Beata Boryk powiedziała, że to są górne stawki, które maksymalnie może pobrać przedsiębiorca odbierający te odpady i niekoniecznie tak się dzieje. Stwierdziła, że tych firm jest 14 w Brzegu, a działa 3 firmy i te 3 firmy działają konkurencyjne.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że gdyby ktoś nie chciał więcej zarobić to by nie wnosił o podniesienie tych stawek.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy te stawki z 2011 to też były górne stawki?


Pani Beata Boryk powiedziała, że tak.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, a jakie płacili przedsiębiorcy?


Pani Beata Boryk powiedziała, że tego nie wie, ponieważ to są umowy zawierane po za nimi.


Radna Elżbieta Kużdżał stwierdziła, że ona obawia się, że przedsiębiorca wstawi górne stawki.


Prezes ZHK Tomasz Skibiński powiedział, że on chciał przedstawić, jaki jest wzrost stawek opłat za rok 2014. Za tonę ZHK płaciło 210 zł w roku 2013, a w roku 2014 płacą za zmieszane odpady niesegregowane 290 zł i 302 zł, a było 210 zł. Jest to wzrost o 38% w jednym przypadku, a w drugim przypadku 44%.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał o drugą cenę?


Prezes ZHK Tomasz Skibiński powiedział, że cztery ceny zostały wprowadzone w 2014 roku. Jedna to 263 zł, 290 zł, 302 zł i 248 zł. Dodał, że ZHK obciążane jest kwotą 290 zł i 302 zł, 248 zł jest nieosiągalne.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy Pan Prezes mógłby podać, jakie to są odpady. 


Prezes ZHK Tomasz Skibiński powiedział, że są to niesegregowane zmieszane odpady komunalne.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała o cenę 30zł, jakie to są odpady?


Prezes ZHK Tomasz Skibiński powiedział, że są to też niesegregowane zmieszane odpady komunalne. Powiedział, że jeżeli nie ma zagwarantowanego całego strumienia odpadów i nie jest prowadzona selektywna zbiórka źródła odpadów biodegradowalnych. Stwierdził, że nie wie, dlaczego część z nas tą ceną ich obciąża. Powiedział, że jest umówiony z Prezesem na rozmowę w tej kwestii. Dodał, że od 1 stycznia ZHK płaci po nowych stawkach.

Radny Jan Pikor zaproponował kolejny wniosek do Pana Burmistrza. Poprosił, aby radnym na skrzynkę dostarczyć materiał dotyczący wszystkich stawek, jakie są na wysypisku w Gać od 1 stycznia br.


Z-ca Burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że jeśli oni dostaną takie materiały to nie będzie problemu, żeby przekazać je radnym.


Radny Jan Pikor powiedział, że materiały są, ma je ZHK, a burmistrz jest wiadomo, kim w stosunku do ZHK. Poprosił, aby materiały przesłać radnym. 


Pani Beata Wszoła wyjaśniła, że aktualny cennik usług stosowany obecnie z ZGO jest na ich stronie internetowej.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że pan burmistrz przyjął wniosek do realizacji. Wyraził nadzieję, że wniosek będzie realizowany.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że tak.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby Prezes ZHK wysłał drogą mailową do radnych porównanie cen 2013-2014. Podsumował, że powiązanie osoby Pana Huczyńskiego, który pisze Radzie w pismach, że w ZGO zasiada, jako osoba prywatna, a tutaj jest Urzędnikiem opłacanym z pieniędzy podatnika to strasznie źle wygląda. Stwierdził, że ta sieć połączeń jest przynajmniej dla niego bardzo jasna. Wspomniał, że przeczytał kiedyś artykuł, ile Pan Burmistrz Wojciech Huczyński dorabia na śmieciach i to doskonale wpisuje się w kontynuację tego artykułu.


Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że w tej uchwale nie ma zachęty do segregowania. Zapytał, czy są informacje, jaki procent te trzy firmy odbierające śmieci obejmują?

Pani Beata Wszoła wyjaśniła, że są trzy brzeskie firmy, a usługi świadczy trochę więcej firm.

Powiedziała, że jeżeli chodzi o dokładną ilość odbieranych odpadów przez poszczególne firmy to nie wie.

Pani Natalia Powązka zaproponowała autopoprawkę do projektu uchwały, aby zamiast podpunktów powinny być punkty 1,2,3,4.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął autopoprawkę.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada nie przyjęła w/w uchwały: za –2, przeciw-6, wstrzymało się-5

Radny Jacek Niesłuchowski zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania.
Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek o reasumpcję głosowania.
Rada przyjęła w/w wniosek: za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się – 1,

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada nie przyjęła w/w uchwały: za – 2, przeciw – 8, wstrzymało się – 4,
Druk nr 5- w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Brzeg 


Projekt uchwał przedstawił Pan Marek Sidor.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie,
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie,
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie,
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie,

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że na Komisji ZSSiR oraz OKSiR dyskutowali na ten temat. Wspomniała, że jeśli chodzi o stara uchwałę odnośnie regulaminu i okazało się, że tych różnic jest dużo. Obecny regulamin pomniejsza jej zdaniem rolę Społecznej Komisji Mieszkaniowej. W starym regulaminie jest rozdział 10, który mówi o zasadach oddawania w najem lokali w nowo wybudowanych budynkach oraz budynkach po remoncie kapitalnym, a teraz nie ma tego rozdziału. W poprzednim regulaminie w rozdziale 6 był §10 o zasadach adaptacji strychów, a obecny tego punku nie zawiera. Wspomniała o § 9 starej uchwały był zapis, że po bezusterkowym odbiorze robót zostaje zawarta umowa najmu i ten zapis został wykreślony. Odczytała zapis § 7 pkt 9 starej uchwały. Powiedziała, że nie ma tego zapisu w nowym regulaminie. Kolejno odczytała zapis: przed zawarciem umowy najmu wnioskodawca winien uaktualnić swoje dane poprzez złożenie wniosku mieszkaniowego. Stwierdziła, że nie ma takiego zapisu w nowej uchwale. W starym regulaminie był następujący zapis: listy sporządza się w sposób zapewniający ich społeczną kontrolę, przez co rozumie się opiniowanie przez Społeczną Komisję Mieszkaniową wniosków osób ubiegających się o ujęcie na liście przydziałów. W nowym regulaminie jest jedno zdanie na ten temat, a starym regulaminie ten zapis był kilka razy. Odczytała zapis § 7 pkt 6 starej uchwały. Powiedziała, że nie ma tego zapisu w nowym regulaminie. Powiedziała, że w rozdziale 3 starej uchwały były wymienione sytuacje, kiedy gmina zapewnia lokal zamienny najemcom, osobom, które utraciły tytuł prawny. Z tych czterech podpunktów w nowym regulaminie zostały dwa. Powiedziała, że w starym regulaminie był zapis, że wszelkie zaświadczenia mają być potwierdzane dokumentami, a teraz wystarczy oświadczenie osoby składającej wniosek. Wspomniała, że żałuje, iż na komisje nie zostały zaproszone osoby ze Społecznej Komisji Mieszkaniowej, które mogłyby się wypowiedzieć w tej kwestii.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy Społeczna Komisja Mieszkaniowa opiniowała ten projekt uchwały?


Pan Marek Sidor powiedział, że tak. Wyjaśnił, że odbyło się spotkanie Społecznej Komisji Mieszkaniowej z Radcą Prawnym Panią Osielaniec, która jest współtwórcą tego projektu uchwały. Dodał, że współtwórcą jest również Pani Natalia Powązka jak również z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec jak również jego osoba. Projekt został przedstawiony Społecznej Komisji Mieszkaniowej, a Pani Prawnik interpretowała i szkoliła Komisję Stwierdził, że nie było żadnych wniosków ze strony Komisji. Powiedział, że rola społecznej Komisji Mieszkaniowej i jej zadania są opisane w uchwale o powołaniu i przyjęciu regulaminu. Jego zdaniem jak ta uchwała będzie przyjęta i będzie obowiązywała to należałoby również podejść do uchwały o powołaniu i przyjęciu regulaminu Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Powiedział, że zapisy, o których mówiła radna Kużdżał one są w regulaminie w osobnej uchwale, która na dzisiaj obowiązuje.

Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy ten regulamin Społecznej Komisji Mieszkaniowej wcześniej był?


Pan Marek Sidor powiedział, że on jest.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że, a mimo to w tym regulaminie też były dodatkowe zapisy.


Pan Marek Sidor powiedział, że doszli do wniosku, że nie ma sensu zapisywać tego samego. Odniósł się do braku rozdziału dotyczącego remontu mieszkań. Stwierdził, że oni nie remontują i nie planują remontu mieszkań, ponieważ wszystkie wyremontowane mieszkania już się zestarzały i doszli do wniosku, żeby tego typu dział obowiązywał nadal w uchwale. Powiedział, że jeżeli chodzi o adaptację strychów to już nie ma takich strychów, które można by było adoptować. Powiedział, że jeżeli chodzi o zapis bezusterkowy odbiór robót to ten zapis jego zdaniem jest zbędny. Powiedział, że w tej uchwale wszystkie martwe zapisy zostały skorygowane.

Radny Mieczysław Niedźwiedź nie zgodził się z wypowiedzią Dyrektora ZNM odnośnie zlikwidowania zapisów dotyczących strychów. Stwierdził, że ta uchwała powinna obejmować różne sytuacje, które się zdarzyły, zdarzają się i mogą się zdarzyć. Zgodził się z większością uwag radnej Kużdżał. Stwierdził, że tych zmian jest tak dużo, że trudno by było dzisiaj podjąć jakąś racjonalną decyzję. Kolejno zaproponował następujący zapis: przed zawarciem umowy najmu każdorazowo wymagana jest pozytywna opinia Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Dodał, że jeżeli dojdzie do przegłosowania tej uchwały to on postawi wniosek z takim zapisem.

Radny Wojciech Komarzyński zgodził się z przedmówcami. Stwierdził, że jeżeli rada przyjęłaby ten projekt uchwały w zgodzie z zapisem dotyczącym udowodnienia spełnienia kryteriów to nie ma żadnego obowiązku złożenia jakiegokolwiek dokumentu. Oświadczenie spowoduje, że nikt ZNM dokumentów nie dostarczy, ponieważ nie będzie miał takiego obowiązku. Stwierdził, że on byłby w stanie przyjąć ten projekt uchwały zmieniając ten zapis: w przypadku braku możliwości zdobycia dokumentu. Powiedział, że gmina w pierwszej kolejności zawiera umowy najmu na czas nieoznaczony z osobami zamieszkującymi na terenie gminy, które spełniają jeden z poniższych warunków. Powiedział, że osoby dostają się na listę, ponieważ kwalifikują się ich warunki mieszkania do poprawy. Stwierdził, że ten zapis jest nieprecyzyjny, ponieważ wszyscy spełniają te kryterium, ponieważ żeby dostać się na listę musieli to spełnić. Odniósł się do § 4 i do zapisu, który mówi, że gmina zawiera umowę najmu lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony lub lokalu socjalnego z osobami, które spełniają kryteria dochodowe. Nie mają zaspokojonych potrzeb. Zapytał, czy tu ma być „lub”, czy „i”?

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że brakuje tutaj regulaminu działania Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Stwierdziła, że taki regulamin był i to funkcjonowało i dlatego nie widzi zasadności wykreślenia.

Radny Grzegorz Surdyka zgodził się z przedmówcami. Odniósł się do wypowiedzi radnego Wojciecha Komarzyńskiego dotyczącej zmiany zapisu o oświadczeniach i deklaracji radnego, że gdyby ten zapis został zmieniony to radny zagłosowałby za tą uchwałą.


Radny Wojciech Komarzyński powiedział, że nie, ponieważ on miał jeszcze dwie uwagi do tego projektu. Przypomniał, że chodziło mu również o zapis dotyczących kryteriów i kwestię zapisu w § 4 „lub”, czy „i.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że biorąc pod uwagę całość tego dokumentu wyciąga wniosek, że te przepisy są dużo bardziej opresyjne w stosunku do mieszkańca niż w poprzedniej uchwale. Stwierdził, że jest to ułatwienie pracy ZNM, dogodnych warunków do powiększania administracji. Zacytował §6 pkt. 9. Powiedział, że we wcześniejszym zapisie tego nie było. Zacytował §6 pkt. 10. Powiedział, że są to dogodne warunki do powiększania administracji dla ZNM, a jednocześnie zawężanie przepisów, by były jeszcze mniej korzystne dla osób ubiegających się o mieszkanie. Odniósł się do Rozdziału 2 § 4 pkt 5. Stwierdził, że jest duże zróżnicowanie 8 metrów i 5 metrów. Zapytał, czym to jest podyktowane?

Pan Marek Sidor powiedział, że jest to podyktowane ustawą o najmie lokali mieszalnych.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał jak było w poprzedniej uchwale?


Pan Marek Sidor powiedział, że też było 5metrów, a 8 metrów to jest jego propozycja, żeby ją podwyższyć z 6 metrów na 8metrów, po to żeby był łatwiejszy dostęp do lokali mieszkalnych.


Radny Grzegorz Surdyka zgodził się z Dyrektorem ZNM w tej kwestii. Odniósł się do Rozdziału 2 §5 pkt.3 podpunkt b) osoby, które utraciły tytuł prawny do lokalu. Stwierdził, że nie zauważył tego zapisu w poprzedniej uchwale.

Pan Marek Sidor powiedział, że nie było tego zapisu, proponują nowy, a ta uchwała to jest nowa uchwała. Stwierdził, że tych zmian jest tak wiele, że to jest nowa uchwała.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w nowej uchwale w stosunku do starej jest wiele przepisów mniej korzystnych dla mieszkańców, po za kilkoma zapisami. Odniósł się do Rozdziału 2 §5 pkt.3 podpunkt b. Stwierdził, że te osoby nie korzystają z prawa pierwszeństwa do zawarcia umowy najmu. Zapytał, czy nie należałoby w tym punkcie zawrzeć jakiegoś kryterium czasu? Powiedział, że jest dużo, różnych życiowych sytuacji np. utrata pracy. Odniósł się do Rozdziału 3 §6 pkt. 5. Przychylił się do wcześniejszej wypowiedzi radnej Kużdżał. Uważa, że powinien funkcjonować stary zapis, ponieważ obniżona została ranga Społecznej Komisji Mieszkaniowej. W poprzednim wydaniu te przepisy były korzystniejsze dla mieszkańca. Poprosił Dyrektora ZNM, aby nie uszczelniał systemu tak, żeby ZNM miał mniej pracy, a mniej mieszkańców mogło skorzystać z mieszkań komunalnych, albo socjalnych. Odniósł się do §6 pkt.9. Stwierdził, że również nie było tego zapisu w poprzedniej uchwale. Powiedział, że komuś minie trzy miesiące i trzeba będzie powtórzyć całą procedurę od nowa. Zapytał, czy sytuacja takiej osoby aż tak bardzo się zmienia? Odniósł się do §6 pkt.10. Zapytał, jaki to jest uzasadniony przypadek? Stwierdził, że tak nie powinno być. Odniósł się do §6 pkt.11. Zapytał, czy w tym zapisie nie powinno być również zawarte kryterium czasu? Odniósł się do §6 pkt.11 podpunkt 3 i do pkt.12. Zapytał, dlaczego zostaje zmieniona pozycja na liście i na którą? Kolejno zapytał, czy to są podstawy do zmiany? Zapytał, dlaczego nie przepuszcza się z kolejki następnej osoby? Stwierdził, że zgadza się z rozdziałem 4. Powiedział, że odnośnie uwag, o których wspominała radna Kużdżał i radny Niedźwiedź on również się z nimi zgadza. Stwierdził, że nie wie, czy powinni to wszystko przepracować i próbować zmieniać te zapisy lub oddać do komisji.

Pan Marek Sidor poprosił o wnioski do projektu uchwały lub wnioski do aktualnie obowiązującego projektu uchwały. Przypomniał, że ten projekt od czterech miesięcy krąży między Radą, między pracownikami urzędu. Stwierdził, że nie otrzymał w tym czasie żadnego wniosku od radnych, mieszkańców, członków Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Powiedział, że ten projekt uchwały jest autorskim projektem pracowników, którzy pracują na aktualnie obowiązującej uchwale Rady Miejskiej i tu są zawarte zapisy, które mają ułatwić mieszkańcom dostępność do lokali mieszkalnych i uprościć system dotarcia do tych mieszkań. Stwierdził, że chętnie wysłucha wszystkich wniosków i propozycji i do nich się ustosunkuje, bądź zaproponuje w nowym projekcie uchwały.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jest to dobry pomysł, aby radni składali wnioski, które uważają za zasadne, aby znalazły się w uchwale.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że w dniu dzisiejszym nawet po w prowadzeniu uwag i wniosków on nie jest w stanie głosować tej uchwały, ponieważ tego jest za dużo. Stwierdził, że może należałoby powołać Komisję z udziałem zainteresowanych radnych w celu przepracowania tego projektu.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jest komisja merytoryczna, a każdy ma prawo uczestnictwa w posiedzeniu komisji. Jego zdaniem nie należy tworzyć sztucznego tworu do spraw jednej uchwały.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że śledzi tą dyskusję i jest zadowolona, że radni zgłaszają uwagi i wnioski. Poprosiła, aby wziąć pod uwagę, że bardzo długo pracowali nad tym projektem uchwały i po to ten projekt uchwały został wysłany do radnych znacznie wcześniej, aby radni utworzyli taką komisję i wypracowali wnioski. Stwierdziła, że przecież nikt się nie upiera, że te przepisy są idealne i ona w tej chwili też nie jest w stanie, aby jakieś poprawki do tego tekstu wprowadzać, ponieważ ta uchwała jest bardzo skomplikowana.


Radny Grzegorz Surdyka zgodził się z Panią Natalią Powązką, że jest tu bardzo dużo odwołań do innych przepisów i jeżeli ktoś chce to przepracować solidnie to musi poświęcić na to czas. Stwierdził, że to nie jest dobry argument, że nad tą uchwałą pracownicy pracowali przez 5 miesięcy. Wspomniał, że zawsze można zrezygnować z tej pracy i na pewno znajdą się następcy w Brzegu przy 25% bezrobocia. Powiedział, że zgadza się z wypowiedzią Wiceprzewodniczącego RM odnośnie Komisji. Dodał, że jest Komisja GKMiOŚ powinna się tym tematem zająć i mogą również uczestniczyć inni radni. Złożyć wniosek, aby ściągnąć ten projekt uchwały i przekazać Komisji GKMiOŚ.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-12, przeciw-1, wstrzymało się-1,
Projekt uchwały według druku nr 5 ściągnięto z porządku obrad i skierowano do Komisji GKMiOŚ

Druk nr 6- w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji budżetu gminy dla publicznych i niepublicznych jednostek oświatowych prowadzonych na terenie Gminy Brzeg przez osoby fizyczne i osoby prawne niebędące jednostką samorządu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystywania dotacji 


Projekt uchwał przedstawiła Pani Jadwiga Trzęsowska.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że szkoda, że Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński przy podawaniu opinii Komisji nie wskazał, że Komisja przegłosowała wniosek, aby w § 3 ust.1 pkt.6 zmienić procent dofinansowania dla niepublicznych przedszkoli, gdzie pan burmistrz proponował 40%, a Komisja przegłosowała wniosek, żeby te dofinansowanie było na dotychczasowym poziomie wynoszącym 50%.

Radny Wojciech Komarzyński odniósł się do wypowiedzi radnego Jacka Niesłuchowskiego i przypomniał, że radny na komisji mówił, że złoży ten wniosek niezależnie i dlatego nie chciał radnemu zabierać wniosku.


Radny Jacek Niesłuchowski ponowił wniosek, aby w § 3 ust.1 pkt.6 zmienić procent dofinansowania dla niepublicznych przedszkoli, żeby to dofinansowanie było na dotychczasowym poziomie wynoszącym 50%. Powiedział, że na sali obecny jest Dyrektor Niepublicznej Placówki, który zwraca się z prośbą o możliwość zabrania głosu w tej sprawie. 


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że na Komisji BIiRG również było głosowane zwiększenie z 40% na 50%. Komisja przegłosowała ostatecznie uchwałę z propozycją zmiany na 50%.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poinformował, że w tej chwili na sesji w obradach uczestniczy 11 radnych i jeżeli ktoś jeszcze opuści salę to będzie zmuszony przerwać obrady. Odczytał § 27 ustęp 5 Statutu. Stwierdził, że Rada sama uchwaliła Statut i w związku z tym należy trzymać się prawa.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nie raz zdarzało się na tej sali, że osoby, które nie zgłaszały tego na początku sesji miały udzielony głos. Poprosił, aby Wiceprzewodniczący RM nie robił z tego problemu, ponieważ wystąpienie będzie krótkie.

Radny Mieczysław Niedźwiedź poparł radnego Jacka Niesłuchowskiego. Stwierdził, żeby nie robić problemu w tej kwestii.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński udzielił głosu Dyrektorowi Niepublicznego Przedszkola.


Pan Sebastian Kołodziejczyk powiedział, że od 4 lat właścicielem Niepublicznego Punktu Przedszkolnego „Akademia Skrzat”. Wspomniał, że od początku działalności dotacja wynosiła 50%. Zwrócił uwagę, że te 50%, które dostawali dotychczas w ciągu ostatnich 2 lat ma się nijak do tych 50%, które teraz dostają. W ubiegłym roku 50% to była kwota około 10 tyś zł 142 zł miesięcznie. Przy zmienionej tamtego lata ustawie oświatowej w styczniu była to kwota 8 tyś 307 zł, a w lutym 7 tyś zł 84 zł. Stwierdził, że przy takich samych zapisach w uchwale kwota tych dotacji jest niższa i kolejne jej zniżenie doprowadziłaby do stanu, że działalność takiej placówki byłaby na skraju opłacalności finansowej i podejmowania kroków np. zwiększenia czesnego, zwalniania pracowników. Nadmienił, że od września miasto dostaje dotacje oświatowe z budżetu państwa bez względu na to, czy dzieci, na które dotacje są przeznaczone uczęszczają do placówek publicznych, czy niepublicznych. Powiedział, że 25 dzieci uczęszczających doi ich przedszkola Miasto Brzeg pobiera pieniądze, ale nie jest zmuszone przeznaczać im na placówkę. W okresie września i grudnia była to kwota 414 zł na dziecko, czyli w sumie było to 10 tyś 350 zł, a w 2014 roku jest to kwota 1 242,00 zł na dziecko, czyli na 25 dzieci jest to kwota 31tyś 50 zł. Dodał, że opiera się na danych z Internetu. Powiedział, że są to pieniądze, które dostaje budżet Brzegu, i które rozdysponowuje według własnej woli. Stwierdził, że na pewno te pieniądze nie wpływają do ich placówki. Wspomniał, że inne gminy w sposób proporcjonalny przekazują pieniądze z dotacji państwowych na placówki niepubliczne, żeby wypełnić tę lukę, która powstała po znowelizowaniu ustawy oświatowej. Poprosił, aby wypełnić tę lukę i nie obniżać kwoty dotacji. Wspomniał, że są w trakcie otwierania drugiej placówki, którego otwarcie było planowane na styczeń, ale z powodu obniżenia realnych dotacji to musieli wstrzymać tę inwestycję. Po zebraniu kwoty mają zamiar otworzyć placówkę w kwietniu. Jego zdaniem miasto powinno wspierać takie inicjatywy.


Pani Jadwiga Trzęsowska powiedziała, że kwota 1242 zł, która została przewidziana na dziecko z Ministerstwa dostają kwotę w wysokości 1208 zł na dziecko, ponieważ została zmniejszona. Stwierdziła, że to nie jest kwota miesięczna tylko roczna. Powiedziała, że Gmina dostaje na dziecko dotacji około 100 zł. Powiedziała, że liczą wydatki bieżące ze wszystkich przedszkoli tego samego rodzaju, jedynie pomniejszają o przedszkole integracyjne. Powiedziała, że dotacje nie idą na inwestycje, więc ta inwestycja przez dotacje z budżetu gminy nie jest pokrywana. Wyjaśniła, że Pan nie będzie miał stałej kwoty tylko, co miesiąc będzie dostawać inną kwotę.

Radny Mieczysław Niedźwiedź przypomniał, że dwa lata temu również była dyskusja na ten temat. Jego zdaniem należy wspierać takie przedszkola.

Radny Jacek Niesłuchowski powtórzył wniosek, aby w § 3 ust.1 pkt.6, aby kwota była równa 50% wydatków bieżących ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym.
Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-10, przeciw-0, wstrzymało się-3,
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –11, przeciw-0, wstrzymało się-2,
UCHWAŁA Nr L/327/14

Załącznik do protokołu

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński ogłosił 30 przerwy.

Radny Grzegorz Surdyka złożył wniosek, aby przerwa trwała 15 minut.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnego Grzegorza Surdyki.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-7,
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński ogłosił 15 przerwy.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jeżeli wznowi obrady, to będzie musiał je przerwać, ponieważ nie ma większości. Stwierdził, że dlatego proponował 30 minut przerwy.

Radny Jacek Niesłuchowski zgłosił formalny wniosek, aby punkt 11 został rozpatrywany teraz.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że jeśli chodzi o wnioski formalne to w katalogu nie ma takiego wniosku. 

Druk nr 7- w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych oraz nadania nazw ulicom na terenie Gminy Brzeg 


Projekt uchwał przedstawiła Pani Lucyna Mielczarek.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, przeciw-0, wstrzymało się-1,

UCHWAŁA Nr L/328/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 8- w sprawie zmiany uchwały Nr XLIX/320/14 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 31 stycznia 2014r. w sprawie ustalenia planu sieci i granic obwodów publicznych szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez Gminę 


Projekt uchwał przedstawiła Pani Jadwiga Trzęsowska.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za -13- jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr L/329/14

Załącznik do protokołu


Radny Jan Pikor odczytał § 25 pkt 1 Statutu Brzegu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że zgadza się, ale nie widzi, żeby to był uzasadniony przypadek.

Druk nr 9- w sprawie ustalenia wysokości opłaty za pobyt dziecka u dziennego opiekuna 

Projekt uchwał przedstawiła Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy prawdą jest, że Urząd Miasta przystąpił do projektu, którego instytucją pośredniczącą jest Wojewódzki Urząd Pracy i, która obejmuje dofinansowanie tego typu opiekę?

Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że tak przystąpili do takiego projektu. Wynagrodzenie dziennych opiekunów będzie refundowane, ale tylko przez 12 miesięcy, a następnie muszą zatrudnić 50% w ramach własnych środków i nie mają możliwości zwolnienia z opłaty rodziców. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, czy to będą dwa źródła finansowania tego projektu?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że z jednej strony rodzice będą ponosić opłaty, a wynagrodzenie przy 9 godzinach to będzie ponad 2000 zł, natomiast rodzic poniesie opłatę około 200 zł.


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, ile osób w Brzegu obejmuje projekt?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że na chwile obecną przeszkolonych jest 16 osób, ale nadal trwają szkolenia. Trwa nabór chętnych rodziców i na chwilę obecną jest to około 21 osób. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, ile osób są w stanie przyjąć?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że zobaczą, jakie będzie zapotrzebowanie. Tutaj nie ma ograniczeń.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zwrócił uwagę na nieprawidłową datę uchwały.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik przyjęła uwagę w formie autopoprawki.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyjął autopoprawkę.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Barbara Mrowiec zapytała, gdzie będzie wnoszona opłata uiszczana przez rodziców?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że umowa będzie między rodzicem, as gminą, czyli na konto gminy.


Radna Barbara Mrowiec zapytała o wyżywienie, czy będzie to umowa miedzy rodzicem, a opiekunem?


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że nie. Stwierdziła, że jeżeli zdecydują się na ta opłatę za wyżywienie to opłata również byłaby na konto gminy, natomiast idą w kierunku, aby dać możliwość rodzicom przynoszenia własnych produktów.


Radna Barbara Mrowiec zapytała o projekt uchwały nr10. Powiedziała, że słyszała, że po zakończeniu programu gmina jest zobowiązana zatrudnić opiekuna na minimum 3 miesiące.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że 50% tych opiekunów na okres co najmniej 3 miesięcy.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że z informacji radiowych słyszała, że Gmina Tułowice zatrudnia opiekunów i rodzice nie ponoszą opłat.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że jeżeli zwolniliby rodziców z opłat to jak do tego będą się miały opłaty w żłobku. Stwierdziła, że rodzice odprowadzający dzieci do żłobka będą w tym momencie poszkodowani. Dodała, że mają opinię z RIO, która mówi, że projekt nie jest nakierowany na pomoc socjalną dla rodziców, ale na powrót do zatrudnienia.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że Brzeg postępuje zgodnie z przepisami i założeniami tego projektu.


Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik powiedziała, że to nie jest tylko wynagrodzenie opiekuna, gmina również będzie ponosić koszty, a ponadto będą musieli zatrudnić część tych opiekunów przez 3 miesiące.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że cieszy się, że nasza Gmina przystąpiła do tego programu. Na komisji zgłosił sprawę ewentualnej pomocy dla rodzin wielodzietnych analogicznie jak w przypadku żłobków i przedszkoli. Zapytał, czy w przypadku tej uchwały pan burmistrz jest skłonny pójść w tą stronę? Powiedział, że dzisiaj podjęliby tę uchwałę, a na kolejnej sesji dokonaliby zmiany w tym zakresie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że będą starali się również wprowadzać opolską kartę rodziny. Dodał, że podczas regulacji mogą się zastanowić w przyszłości. W tej chwili chcieliby wprowadzić ten projekt uchwały, aby ten program ruszył. Będą prowadzić prace na rzecz wprowadzenia zmian przy okazji opolskiej karty rodziny.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że nie che blokować projektu, dlatego nie będzie zgłaszał dzisiaj zmian, natomiast chciałby, żeby Rada podjęła wniosek, aby w przypadku tej uchwały pan burmistrz na kolejną sesję przygotował zmianę do tej uchwały analogiczną jak w przypadku żłobków i przedszkoli. Dodał, że chodzi o ulgi dla rodzin wielodzietnych.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że nie mówi nie, ale prosi, aby nie ustalać granicy terminu najbliższej sesji, ponieważ to wiąże się z konsultacjami.


Radny Jacek Niesłuchowski zgodził się z panem burmistrzem. Powiedział, że na kolejnych sesjach.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że w najbliższym, możliwym czasie.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy pan burmistrz przyjmuje ten wniosek?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że przyjmuje ten wniosek do opracowania.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 9. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr L/330/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 10- w sprawie maksymalnej wysokości wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania 

Projekt uchwał przedstawiła Pani Iwona Ziobrowska-Kowalik wraz z autopoprawką w dacie uchwały.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 10. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie
UCHWAŁA Nr L/331/14

Załącznik do protokołu

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński naprawdę nie przyjmie tego wniosku radnego Jacka Niesłuchowskiego odnośnie dwóch mieszkańców?

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że on nie uważa, żeby to było zasadne.


Radny Grzegorz Surdyka po raz kolejny odczytał § 25 pkt 1 Statutu Brzegu.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że on umie czytać.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jak patrzy na tych panów to myśli sobie, że są oni w wieku jego rodziców i uważa, że takim osobom należy się szczególny szacunek. Stwierdził, że jeżeli dla Pana, jako osoby młodej, przedstawiciela SLD jest to nie do przyjęcia to dobrze, żeby wszyscy o tym wiedzieli. Wiceprzewodniczący RM miał szansę, żeby on nie wypowiadał się w tej kwestii, tylko powiedział, tak proszę to zmienić i to by usprawniło sesję.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie jest w stanie przewidzieć wystąpień radnych. Powiedział, że zgadza się z radnym Surdyką, że takim osobom należy się szacunek, nie mniej jednak uważa, że nie ma podstaw, aby zmieniać kolejność porządku obrad, którą Rada głosowała.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że w Statucie jest napisane, że w uzasadnionych przypadkach porządek obrad można zmienić. Stwierdził, że jak Rada głosowała porządek to tych panów nie było na sesji, więc to jest uzasadniony przypadek.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że według radnego jest to uzasadniony przypadek. Poprosił, aby przejść do punktów porządku obrad.


Radny Mieczysław Niedźwiedź poprosił Wiceprzewodniczącego RM, aby posłuchał opinii radnych i przychylił się do wniosku. Stwierdził, że szkoda tego upierania się, ponieważ Panowie przyszli na sesję i nic się nie stanie jak to rozpatrzą. Zaapelował, aby Wiceprzewodniczący RM wyraził na to zgodę.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poprosił Pana Sebastiana Matuszewskiego, aby zaprezentował projekt uchwały według druku nr 11. 
Druk nr 11- w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 

Projekt uchwał przedstawił Pan Sebastian Matuszewski.

Radny Jan Hawrylów powiedział, że w uzasadnieniu w jednym zdaniu po słowie liczby brakuje słowa uczniów.


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że w tym zdaniu nie powinno być litery „i”.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 11. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr L/332/14

Załącznik do protokołu


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nawet jakby miał ochotę w tej chwili zmienić porządek obrad, na co miał ochotę tylko Pan Kierownik był już na mównicy to Państwo już wyszli.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że przez wymowne zachowanie Wiceprzewodniczącego RM.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że to byli dwaj Panowie, a nie Państwo. Zapytał, czy Wiceprzewodniczący RM rozumie tą różnicę? Poprosił, aby Wiceprzewodniczący RM poprawił swą wypowiedź.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy radny Grzegorz Surdyka przestanie już dyskutować?


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że tak, jak Wiceprzewodniczący RM poprawi tą różnicę.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy radny Grzegorz Surdyka go szantażuje?


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że nie, to Wiceprzewodniczący RM go szantażuje.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński stwierdził, że on nie udzielił głosu radnemu.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że to byli Panowie, a nie Państwo i tym sformułowaniem Wiceprzewodniczący obrażą tych Panów.

Druk nr 12- w sprawie podwyższenia kwot dochodów uprawniających do przyznania zasiłku na zakup posiłku lub żywności w ramach wieloletniego programu wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014 – 2020 

Projekt uchwał przedstawił Pan Sebastian Matuszewski.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 12. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr L/333/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 13- w sprawie Gminnego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie w Brzegu na lata 2014 – 2018.

Projekt uchwał przedstawił Pan Sebastian Matuszewski.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radny Jacek Niesłuchowski przedstawił dzisiejszą sytuację, gdzie jest przemoc w rodzinie, mąż jest skazany wyrokiem i ma trafić do zakładu karnego, a żona była na Policji o godzinie 14.00. Obecnie Policja szuka męża, a żona boi się wrócić do domu. Dzisiaj rozmawiał z Kierownikiem MOPS-u, co można zrobić w takiej sytuacji. Odniósł się do załączonej tabeli w materiale, gdzie jest rodzina, w której dochodzi do przemocy jest wykazane zapewnienie bezpieczeństwa ofiarom przemocy. Stwierdził, że podczas dzisiejszej sytuacji Kierownik MOPS-u rozłożył ręce, ponieważ nie ma mieszkania chronionego.

Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że rozmowa była kontynuowana.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ten problem istnieje w Brzegu od wielu lat i jest nierozwiązany. Stwierdził, że trzeba się z tym problemem zmierzyć.


Pan Sebastian Matuszewski wyjaśnił, że ta sprawa miała dalszy ciąg, ponieważ on jeszcze później rozmawiał z tą Panią i poprosił, aby udała się do Punktu Pomocy Kryzysowej, gdzie mają bazę danych dotyczących różnych placówek, które mogą przyjąć nie tylko w Opolu. Gmina w ustawie o przeciwdziałaniu przemocy ma za zadanie zapewnić miejsce i nie jest powiedziane o tym, że ma tworzyć taki ośrodek. Mieszkania chronione to jest sprawa, z którą borykają się od dłuższego czasu. Powiedział, że oni te miejsca zapewniają głównie w Ośrodkach dla matek z dziećmi. W tym zakresie istnieją jeszcze zadania powiatu, które nie są realizowane, ponieważ zadaniem powiatu jest tworzenia ośrodka interwencji kryzysowej, gdzie takie osoby mogłyby znaleźć schronienie. Przedstawiony program, w którym jest wskazane, że mają tworzyć sieć instytucji, które w takich sytuacjach powinny reagować skuteczniej otworzy możliwości ku temu, aby w najbliższym czasie pozyskiwać środki z budżetu państwa na te cele.

Radny Mieczysław Niedźwiedź odniósł się do wypowiedzi radnego Niesłuchowskiego. Stwierdził, że jest to szokująca sytuacja, że przez tyle lat z zasobu nie potrafiono załatwić jednego mieszkania. Zapytał, jakie działania p[odejmował Kierownik MOPS-u, aby takie mieszkanie zdobyć?


Pan Sebastian Matuszewski powiedział, że pan burmistrz odpowie na to pytanie, ponieważ w tym temacie rozmawiali kilkakrotnie.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że od pewnego czasu chcą zaproponować takie działanie, aby przy Punkcie Pomocy Kryzysowej odzyskać mieszkanie, które w tej chwili zajmuje rodzina, która kiedyś pracowała na rzecz Domu Pomocy Społecznej. Powiedział, że zostały podjęte takie czynności, aby zaproponować inne mieszkanie tym osobom, które tam mieszkają, a tamte mieszkanie przeznaczyć do celu umieszczania rodzin dotkniętych przemocą. W tej chwili czekają na rozwiązania prawne w tej sprawie.

Pan Sebastian Matuszewski odniósł się do sytuacji przedstawionej przez radnego Niesłuchowskiego. Powiedział, że służby, które są odpowiedzialne za rozwiązanie tej sytuacji do momentu, kiedy ta Pani poczuła się zagrożona prawidłowo wykonywały swoje obowiązki. W tej rodzinie jest założona niebieska karta, jest monitoring rodziny i kurator, który w ramach swoich działań sprawił, że został wydany nakaz zatrzymania tego Pana. W tej chwili jest to kwestia skuteczności Policji. Zgodził się, że ta Pani powinna być w jakiś sposób chroniona do momentu zatrzymania tego Pana, natomiast nie mogą brać odpowiedzialności za działania Policji.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk poprosił, aby radni wpłynęli na posłów, aby zmieniali prawo w tym zakresie, ponieważ osoba, która jest agresorem ma w tej chwili większe prawa niż ofiara.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że on nie kierował zarzutów do pracy Pana Kierownika MOPS-u i takiej pomocy, jakiej Kierownik mógł udzielić to udzielił.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 13. 

Rada przyjęła uchwałę: za –11, przeciw-0, wstrzymało się-2,

UCHWAŁA Nr L/334/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 14- w sprawie zmiany uchwały Nr XXXV/259/05 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 25 lutego 2005r. w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej przyznane pod warunkiem zwrotu 


Projekt uchwał przedstawiła Sebastian Matuszewski wraz z autopoprawką w dacie uchwały.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 14. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr L/335/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 15- w sprawie opinii dotyczącej odroczenia terminu płatności zaległości z tytułu nabycia lokali użytkowych na raty 


Projekt uchwał przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 15. 

Rada przyjęła uchwałę: za –13 jednogłośnie.
UCHWAŁA Nr L/336/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 16- w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi na Działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński. W tym przypadku jest to ponowiona skarga, która była rozpatrywana we wrześniu i została uznana przez Radę za bezzasadną. Wobec braku zaistnienia nowych okoliczności przedstawia się projekt uchwały w sprawie podtrzymania zgodnie z art.239 § 1 K.P.A.
Nie było opinii Komisji

Radny Jan Pikor powiedział, że źle się stało, że nie wysłuchano mieszkańców zainteresowanych tą sprawą. Przeczytał uzasadnienie projektu uchwały. Stwierdził, że nie ma możliwości sprawdzenia tych skarg. W stosownym czasie rozmawiał z mieszkańcami w sprawie dzierżawy tych garaży i tam ciągle były kłopoty. Wyważą, że tych skarg nie powinni dzisiaj rozpatrywać ze względu na szacunek do tych ludzi i dlatego, że nie dali im możliwości wypowiedzenia się w tej sprawie. Kolejno złożył wniosek, aby nie rozpatrywać tych skarg w dniu dzisiejszym, przełożyć je na kolejną sesję i powiadomić zainteresowanych. Powiedział, że w Satucie jest zapis, że każdy projekt uchwały wnioskodawca może wycofać przed głosowaniem. Zaapelował do Wiceprzewodniczącego, aby wycofał te projektu uchwał.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński wyjaśnił, że nie może tego zrobić, ponieważ Komisję obowiązują terminy. Powiedział, że jeżeli Rada nie podejmie tych uchwał to już będzie odpowiedzialność Rady, natomiast Komisja musi się wywiązać ze swoich obowiązków. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zapytał, czy skarżący nie byli zaproszeni na posiedzenie Komisji?


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że nie wie nic w tej sprawie. Odniósł się do wypowiedzi radnego Jana Pikora. Stwierdził, że musi być jakieś elementarne zaufanie i jeżeli merytoryczna komisja twierdzi, że ponowione skargi nie wnoszą nic nowego to nie ma powodu, żeby im nie wierzyć. Komisje są protokołowane i każdy ma prawo uczestniczyć w tej komisji.


Radny Jan Pikor stwierdził, że dziwi się Wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej. Powiedział, że przyszli ludzie i chcieli o czymś powiedzieć, a Wiceprzewodniczący RM im tego nie umożliwił. Zaapelował, aby Rada nie rozpatrywała tych skarg. 


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że po to jest Komisja merytoryczna, która rozpatruje taki wniosek i gdyby on się skarżył to chciałby uczestniczyć w posiedzeniu Komisji.

Radny Jacek Niesłuchowski wyjaśnił, że skarżący chcieli przyjść na sesję, a nie na komisję. Stwierdził, że przez małostkowość, brak kultury i arogancję Wiceprzewodniczącego RM ci Panowie wyszli i powiedzieli, że już więcej tu nie przyjdą. Stwierdził, że należy załatwić tę sprawę teraz.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że w przypadku zmiany wysokości czynszu najmu przez organ prowadzący najemca ma prawo odwołania się od tych zmian, natomiast w treści uchwała, ani w uzasadnieniu nie mają uzasadnienia, że skarga jest niezasadna. Zapytała, o co chodziło i w którym momencie uznaje się skargę za bezzasadną?


Pani Natalia Powązka zwróciła uwagę, że ta skarga była rozpatrywana na Komisji, a teraz jest ponowna skarga, więc teraz nie odnosimy się do meritum tylko do tego, że ta skarga nie wnosi nic nowego, dlatego ma taki charakter formalny.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że ona nie zna uzasadnienia odmowy poprzedniej uchwały, jako bezzasadną.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że w uzasadnieniu tej uchwały nie będzie uzasadnienia w odniesieniu do samej skargi, ponieważ ta uchwała o podtrzymaniu stanowiska. Rada Miejska na sesji RM w dniu 27 września podjęła uchwałę o niezasadności.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że chciałaby usłyszeć, dlaczego pierwsza skarga została uznana za bezzasadną.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że jest mu tez ciężko pamiętać każdą stawkę z września.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że skarżący mieli prawo się odwołać.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że we wrześniu ta sprawa była dokładnie analizowana, a teraz ciężko jest mu powiedzieć o stawkach.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że to nie chodzi o stawki tylko, dlaczego nie uznano ich odwołania.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że ponieważ było to wprowadzone zarządzeniem pana burmistrza i nie jest to kompetencją Rady, aby ustalać stawki.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że to jest stosunek cywilno-prawny. Stwierdziła, że jeżeli skarżący się nie zgadza to może zrezygnować.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że z tego wynika, że powstał spór jest drugie odwołanie.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że według komisji to drugie odwołanie nie wnosiło niczego nowego.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że Pani Ania zaraz przyniesie uzasadnienie.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński zaproponował 5 minut przerwy.

Radny Jan Pikor powiedział, że może Wiceprzewodniczący RM skorzysta teraz ze statutu i uzna, że jest stosowna chwila, żeby przejść do następnego punktu, a później do tego wrócić.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że następny punkt to również skarga w tej samej sprawie. Kolejny punkt to odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych. Zapytał, czy Rada wyraża zgodę na to, żeby do czasu przyniesienia uzasadnia był omawiany punkt odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych?


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński zapytał teraz robimy, czy czekamy na to, żeby radni, którzy mają wątpliwości zapoznali się z uzasadnieniem uchwały, którą sami podjęli?


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że tak. Zapytał, kto z radnych jest za tym, żeby przejść do punktu odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych do momentu otrzymania uzasadnienia?
Rada przyjęła wniosek: za-10 
Ad.10 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Z- ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do interpelacji i wniosków radnego Jacka Niesłuchowskiego i powiedział, że zgodnie z prośbą radnego odpowiedzi będą udzielone na piśmie.


Z- ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do interpelacji radnego Mieczysława Niedźwiedzia. Powiedział, że zgodnie z prośbą radnego odpowiedzi będą udzielone na piśmie.


Z- ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do interpelacji radnego Jana Hawrylowa, która dotyczyła Opolskiej Karty Rodziny. Poinformował, że gmina, jako jedna z 46 samorządów i gmin we wrześniu 2013 roku podpisała deklarację. Dodał, że biorą aktywny udział w pracach na temat regulaminów i wdrażania Karty Rodziny. Powiedział, że obecnie przygotowują wszystkie materiały, które są niezbędne do wprowadzenia tej Karty na najbliższą sesję pod koniec marca. Wspomniał, że te projekty uchwał będą przygotowane po to, by móc rozpocząć wdrażanie Kar, a wnioski będą przyjmowane przez pracowników Urzędu Miasta. Karty będą drukowane przez Urząd Marszałkowski. Powiedział, że mają przygotowane propozycje obniżek dla rodzin 2+, 3+, 4+ i karta seniora. 
Kolejno odniósł się do wniosku radnego Jana Hawrylowa, który dotyczył utwardzenia odcinka w Parku Centralnym. Powiedział, że w najbliższym czasie w Parku Centralnym zostaną zamontowane ławki i kosze wokół fontanny, po uzgodnieniu z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. W tym roku po przeglądzie w miarę posiadanych środków również zakupione zostaną ławki i kosze na śmieci, a ich lokalizacja będzie zależała od przeglądu po zimie. Powiedział, że jeśli chodzi o utwardzenie odcinka to zależy od tego, czy w budżecie będą środki finansowe. Powiedział, że w tym roku zaplanowali, aby wyremontować główną drogę, a w miarę posiadanych środków będą realizować dalsze zadania w Parku Centralnym. 

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że ma już uzasadnienie uchwały z 27 września i może je odczytać. Poprosił pana burmistrza o kontynuację odpowiedzi.

Następnie odniósł się do interpelacji radnego Jana Hawrylowa odnośnie pomnika przy ul. Wrocławskiej i ul. Oławskiej. Powiedział, że wszystko zależy od środków finansowych, które mogą przeznaczyć na uporządkowanie tego terenu. Wspomniał, że próbowano zmienić i rozszerzyć znaczenie tego miejsca, wtedy Federacja Rosyjska nie wyraziła na to zgody. Dodał, że jest to kwestia do rozważenia, w jaki sposób rozwiązać tę sprawę.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do interpelacji radnej Barbary Mrowiec, która zasygnalizowała, aby zabezpieczyć elementy po starej przepompowni przy ul. Kochanowskiego. Powiedział, że zwrócą się do właściciela i poproszą, aby zabezpieczył te elementy. Kolejno doniósł się do interpelacji radnej Barbary Mrowiec odnośnie remontu ul. Topolowej. Powiedział, że w budżecie nie ma takiego zadania w roku 2014.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do wniosku radnego Jana Pikora. Powiedział, że zgodnie z prośbą radnego odpowiedź będzie udzielona na piśmie.
 


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do wniosku radnego Pawła Koryckiego i radnej Elżbiety Kużdżał w sprawie posprzątania zieleni przy ul. Chocimskiej, skarp w obrębie wiaduktu kolejowego, przy ul. Piastowskiej, 1-go Maja, fatalnego stanu chodnika wzdłuż dworca kolejowego w kierunku do poczty. Powiedział, że przekażą wnioski do odpowiednich instytucji. Wyraził nadzieję, że po okresie zimowym instytucje będą realizować wiosenne porządki. Zaapelował, aby radni również od siebie wystosowali takie pisma.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do wniosku radnej Elżbiety Kużdżał, który dotyczył prośby o położenie chodnika na skrzyżowaniu ul. Szkolnej i ul. Trzech Kotwic. Powiedział, że przekażą ten wniosek do rozpatrzenia i realizacji. Dodał, że może w ramach środków na bieżące utrzymanie uda się to zrealizować. Kolejno odniósł się do interpelacji radnej Elżbiety Kużdżał odnośnie posesji przy ul. Trzech Kotwic. Powiedział, że w najbliższym czasie przymuszą właściciela tego obiektu, aby posprzątał teren, a jeśli nie będzie to możliwe to sami posprzątają, a następnie go obciążą. 


Radna Elżbieta Kużdżał dodała, że kiedyś podnosiła ten problem i na pewien czas ten budynek został zabezpieczony, a w tej chwili wszystko jest otwarte.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odniósł się do interpelacji radnego Edwarda Bublewicza, w sprawie ustawienia znaku stop przy ul. Partyzantów i Robotniczej. Powiedział, że musi to rozstrzygnąć komisja przy Starostwie.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że interpelacje i wnioski, które były skierowane do Przewodniczącego RM Mariusz Grochowskiego będą udzielone na piśmie. Kolejno poinformował, że wracają do druku nr 16.


Radny Jacek Niesłuchowski przypomniał, że zgłaszał dwa wnioski do przegłosowania przez Radę.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poprosił, aby radny Niesłuchowski odczytał wnioski.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że 1 wniosek dotyczył przekazania przez Pana Burmistrza informacji w zakresie nabycia terenu t. zw. „Zielonki” przez Gminę Brzeg od Agencji Mienia Wojskowego oraz działań i planów, jakie organ wykonawczy zamierza podjąć w tym zakresie.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 13 jednogłośnie.


Radny Jacek Niesłuchowski odczytał 2 wniosek do Przewodniczącego RM, który dotyczy skierowania pisma do firmy Energy Investors, aby firma złożyła wyjaśnienia w związku z nieprzestrzeganiem harmonogramu oraz wezwaniem jej przedstawiciela do stawienia się przed Radą.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że takie pismo o podobnej treści wypłynęło z Biura Rady dwa tygodnie temu i do dziś nie ma odpowiedzi w tym zakresie.

Kolejno poddał pod głosowanie 2 wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 13 jednogłośnie,

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poinformował, że przechodzą do omawiania projektu uchwały według druku nr 16. 
Przypomniał, że była prośba od radnej Barbary Mrowiec, aby odczytać uzasadnienie przyjętej uchwały.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński przypomniał, że Rada rozpatruje dzisiaj zupełnie inna uchwałę, a tamta została prawomocnie przegłosowana.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że wie, ale była prośba radnej i można ją spełnić.

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że on może się wypowiedzieć w kwestii art. 239 K.P.A. Stwierdził, że on nie ma wątpliwości, ponieważ we wrześniu podjął uchwałę i podtrzymuje swoje stanowisko, a jeżeli ktoś ma wątpliwości to mógł uzupełnić swoją wiedzę.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że też nie ma wątpliwości i dziwi się, że jest taki tryb postępowania. Radna dostała uzasadnienie uchwały

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że zapoznała się z treścią uzasadnienia uchwały
z 27 września. Stwierdziła, że nie ma tu odniesienia do treści skargi.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że szkoda, że radna tego nie podnosiła 27 września, kiedy to było procesowane.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że skarga była nieuzasadniona, natomiast najemcy nie zgodzili się z treścią.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński powiedział, że nie wnieśli nic nowego.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że w uzasadnień oprócz zapisów czysto-formalnych nie ma konkretnie meritum.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński powiedział, że ponieważ radna ma uwagi, że jest zapisane językiem urzędniczym, więc poprawią się na przyszłość i postarają się pisać uzasadnienia wierszem lub prozą, a skarżący skarżyli się na opłaty, więc ciężko było się odnosić do czegoś innego.


Radna Barbara Mrowiec podziękowała za złośliwości. Stwierdziła, że pan burmistrz nie dał im innych propozycji.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński przypomniał, że rozpatrują dzisiaj inny projekt uchwały.


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński zgłosił autopoprawkę w dacie uchwały.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że po interwencji Pana Andrzeja Ogonka zgłasza uwagę, w § 1 jest błąd, jeśli chodzi o rok 2013 rok.

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński przyjął uwagę w formie autopoprawki.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 16. 

Rada przyjęła uchwałę: za –6, przeciw-4, wstrzymało się-3, 
UCHWAŁA Nr L/337/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 17- w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi na Działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński. Powiedział, że autopoprawki analogiczne jak w poprzedniej uchwale.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 17. 

Rada przyjęła uchwałę: za –6, przeciw-4, wstrzymało się-3
UCHWAŁA Nr L/338/14

Załącznik do protokołu
Ad. 13 Wolne wnioski i informacje.


Radny Janusz Żebrowski powiedział, że jeśli chodzi o interpelację radnego Jana Hawrylowa odnośnie pomnika to żeby rozpocząć działania w tej sprawie to musi być stosowna uchwała Rady Miejskiej, a później proceduralnie ten temat będzie załatwiany.

Radny Jan Pikor powiedział, że zdarzyła się rzecz niesamowita, gdzie mieszkańcom odmówiono wystąpienia. W związku z powyższym składa wniosek do Przewodniczącego RM Mariusza Grochowskiego, żeby powierzając obowiązki prowadzenia obrad Wiceprzewodniczącemu zwrócił uwagę na §23 i na §25 Statutu. Kolejno złożył drugi wniosek do Przewodniczącego RM, żeby bez względu na to, kto zawinił, aby przeprosił tych dwóch Panów za to zdarzenie, które miało dzisiaj miejsce na sesji RM. Stwierdził, że po to wprowadzili do Statutu te zapisy, żeby mieszkaniec miał możliwość zabrania głosu. Powiedział, że dedykuje Wiceprzewodniczącemu RM następującą rzecz, że jest litera prawa i duch prawa. Litera prawa była jasna od początku, że Panowie mogą zabrać głos, ale muszą to zgłosić w przerwie. Stwierdził, że Panowie tego nie zrobili, ale duch prawa również jest i wystarczyło im to umożliwić i nie robić problemów. Wyraził nadzieję, że Wiceprzewodniczący RM to przemyśli.

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński wspomniał, że dzisiaj mieli dwa głosowania nad uchwałami, których wnioskodawcą była Komisja GKMiOŚ. Stwierdził, że po dzisiejszym dniu wyciągnął wniosek zasadności działania tej komisji. Stwierdził, że, po co Komisja GKMiOŚ zbiera się, obraduje nad tymi skargami. Powiedział, że powinni chyba rozpatrywać te skargi, jako ogół radnych, ponieważ radni nie ufają komisji. Dodał, że zawsze dążą do jednomyślności komisji, żeby nie było głosów przeciwnych, a radny Jacek Niesłuchowski zawsze jest pytany, co na dany temat sądzi i wtedy w tej sprawie była jednomyślność, a dzisiaj się wstrzymał. Stwierdził, że to ciało, które się spotyka i obraduje jest trochę upokarzające i jeżeli nie ma zaufania to zasadne jest, aby cała Rada rozpatrywała skargi. Zapytał, w jakim celu Radzie potrzebna jest Komisja GKMiOŚ?


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w imieniu Pani Dyrektor Zespołu Szkół Specjalnych zaprasza na koncert pod nazwą „Zakochana piosenka osób niepełnosprawnych ”, który odbędzie się 14 marca w BCK w godzinach od 9.00 do 15.00.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński odczytał list od pana burmistrza-załącznik do protokołu. Dodał, że nie zgadza się z tezami przedkładanymi przez Pana burmistrza. Stwierdził, że ani Przewodniczący RM Mariusz Grochowski, ani on nie poczuwają się do obowiązku przepraszania pana burmistrza za odczytywanie pism na sesji kierowanych do radnych. Powiedział, że odpowiedzialność ponoszą autorzy tych pism, a nie Przewodniczący RM, czy Rada Miasta. Kolejno poinformował, że w dniu 19 marca o godzinie 14.00 odbędzie się posiedzenie Komisji Stałych RM w sprawie zmiany dla wschodniej części Wysp Odrzańskich. Następnie przypomniał, że do 30 kwietnia każdy radny jest zobowiązany do złożenia oświadczenia majątkowego wraz z załączonym PIT-em.

Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał Panią Natalię Powązkę odnośnie listów pana burmistrza. Zapytał, czy jeżeli pismo jest kierowane do radnych i Przewodniczącego RM to czy ma rozumieć, że Przewodniczący nie może tego listu odczytać na sesji? 

Pani Natalia Powązka powiedziała, że z tego, co zrozumiałą, że pan burmistrz uważa, że przez to, że ta informacja została odczytana to zostało naruszone dobre imię Gminy, pana burmistrza i Pani Mecenas. Stwierdziła, że w tej chwili nie będzie się na ten temat wypowiadać.

Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że ani Przewodniczący RM jak również on nie zamierzają przepraszać za to, że odczytali pismo, które było skierowane do Rady.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zgłosił wolny wniosek do Przewodniczącego RM, aby porozmawiał z radnymi, aby nie używali słów i sformułowań, które zastraszają osoby prezentujące projekty uchwał, ponieważ dzisiaj takie zdarzenie miało miejsce.


Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński powiedział, że pismo jest do wglądu w Biurze Rady.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że został wyróżniony w tym piśmie. Stwierdził, że najzwyczajniej w świecie wystarczyło, aby pan burmistrz Wojciech Huczyński był obecny na sesji RM i podjąć działania, żeby zweryfikować dane wynikające z tego listu. Stwierdził, że jak sądzi to tylko pan burmistrz posiadał taką wiedzę na tamten czas i Rada przychyliła się do prośby Pani, która złożyła pismo na łono Rady, w którym poprosiła Przewodniczącego RM o odczytanie na sesji RM. Powiedział, że jeżeli oni mają być, jako ciało uchwałodawcze wybrani przez mieszkańców i mają być połajani przez człowieka, który nie bywa na sesjach RM i kpi z radnych pisząc takie listy. Stwierdził, że to jest farsa, ponieważ pan burmistrz pisze o zachowaniu, poucza, pisze o braku szacunku radnych. Uważa, że takie zachowanie świadczy o ignorancji i braku szacunku, ale pana burmistrza wobec Rady. Powiedział, że w ustach Pana burmistrza Wojciecha Huczyńskiego jak dla niego brzmi to bardzo przezabawnie. Kolejno zacytował fragment listu pana burmistrza: „ nakłanianie do takiego zachowania przez Grzegorza Surdykę znanego z publicznego kreowania pomówień i bezpodstawnych oskarżeń”. Stwierdził, że to jest właśnie szkalowanie i bezpodstawne pomówienie jego osoby. Uważa, że tak nie postępuje mężczyzna, tak się postępuje tchórz w takich sytuacjach, gdzie zasłania się za pismami i prosi, żeby ktoś je przeczytał. Stwierdził, że tak się nie robi. Powinno się rozmawiać twarzą w twarz i nie uciekać od problemu, ponieważ to faktycznie jest wstydliwe.
Ad.12 Zamknięcie obrad L sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zamknął obrady L sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:

Ewa Rutkowska – Woźniczko
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