Protokół Nr LIV/14

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 30 maja 2014 r. 

godz. 10.00- 16.30
odbytej w ratuszu
Ustawowy stan radnych
-
21
Obecnych



18
Nieobecni

radny Edward Bublewicz, radny Jacek Juchniewicz,
                                               radny Jarosław Rudno-Rudziński
Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

4) Interpelacje i wnioski radnych.

5) Polityka Gminy w zakresie zmniejszania bezrobocia i wspierania przedsiębiorczości.

6) Omówienie funkcjonowania tzw. „uchwały śmieciowej” efekty i problemy.

7) Ocena funkcjonowania regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzeg.

8) Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północy ul. Oławską, od południa ul. Wrocławską, od zachodu projektowaną ulicą graniczącą z terenami rolnymi ( druk nr 1 ), 

b)  ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych obowiązujących na terenie gminy Brzeg (druk nr 2),

c) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzeg (druk nr 3),

d) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzeg (druk nr 4),

e) opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzeg (druk nr 5),

f) opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Brzeg (druk nr 6),

9) Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

10) Wolne wnioski i informacje.

11) Zamknięcie obrad LIV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późno. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LIVsesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek nr 1

Burmistrz Wojciech Huczyński złożył wniosek do porządku obrad, aby wprowadzić projekt uchwały dotyczący zmian w budżecie gminy Brzeg na 2014 rok w punkcie 8b) prim.

Wniosek nr 2

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński złożył wniosek, aby wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie skargi na działalność dyrektora ZNM w Brzegu
Wniosek nr 3

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński złożył wniosek, aby wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie skargi na działalność dyrektora ZNM w Brzegu

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.
Rada przyjęła w/w wniosek: za- 15, przeciw -0, wstrzymało się –0,
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-15, przeciw -0, wstrzymało się –0,
Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-15, przeciw -0, wstrzymało się- 0,

Ad.3 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Sprawozdanie przedstawił burmistrz Wojciech Huczyński- załącznik do protokołu

Radna Nadzieja Nawrocka stwierdziła, że na stronie drugiej jest zarządzenie w sprawie nabycia przez gminę Brzeg w drodze darowizny od powiatu brzeskiego nieruchomości położonej w Brzegu. Radna zapytała, gdzie jest i co to jest za nieruchomość?


Zastępca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że są to 44 m2, części ulicy Jana Pawła II, i że ta powierzchnia nie miała uregulowanego stanu prawnego.

 
Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, o zarządzenie na stronie trzeciej w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na zakup Zielonki zapytała, czy ten kredyt został już zaciągnięty?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że kredyt nie został jeszcze zaciągnięty. Następnie stwierdził, że działacz jednej z partii politycznych złożył do Regionalnej Izby Obrachunkowej wniosek o przebadanie zgodności z prawem podjęcia uchwały, ponieważ chciał kupno tej nieruchomości zahamować. Następnie stwierdził, że prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej występując w radiu Opole, powiedział, że wniosek jest zgodny z prawem, więc uchwały są ważne, a on ma uprawnienia do zaciągnięcia zobowiązania, dlatego to zarządzenie jest realizacją tej uchwały.


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że ma jeszcze jedno pytanie związane z zapisami na stronie czwartej o przeprowadzeniu konsultacji z organizacjami pozarządowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ustęp o ustawie o działalności pożytku publicznego, wolontariacie i projekt uchwały w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości. Radna zapytała, jaki był efekt tych konsultacji i czy były wnoszone jakieś wnioski lub propozycje ze strony tych organizacji?


Pani Beata Wszoła wyjaśniła, że nie było żadnych uwag, ani wniosków ze strony tych organizacji.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zadał pytanie związane z zapisami na stronie szóstej na temat informacji o sprzedanych nieruchomościach, czy sprzedaż boksu garażowego nie będzie kolidowała ze sprzedażą lub zagospodarowaniem większego terenu, zapytał też gdzie jest ten boks i czy Rada sprzedaje garaże?


Zastępca burmistrza Barbara Iwanowiec stwierdziła, że garaże sprzedawane są na rzecz najemców i dzierżawców w tym kompleksach gdzie sprzedaż, została rozpoczęta, a na pytanie gdzie ten garaż się znajduję odpowie w późniejszym czasie.


Radny Mieczysław Niedźwiedź kolejne pytanie zadał, w związku z zapisami na stronie szóstej i działkami znajdującymi się przy ulicy Armii Krajowej, zapytał gdzie konkretnie znajdują się te działki i kto je kupił?


Zastępca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że działki te zostały zakupione przez osoby fizyczne i znajdują się na zapleczu sali gimnastycznej przy ulicy Jana Pawła II, a pomiędzy skwerem, a terenem spółdzielni znajdował się teren, przez który przechodził ciepłociąg.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał czy Pani Barbara Iwanowiec jest pewna, co do tego, że opisuje właściwą nieruchomość?


 Zastępca burmistrza Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że wjazd na tą nieruchomość jest przy ulicy Armii Krajowej, a budynek główny jest za salą gimnastyczną przy ulicy Jana Pawła II.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, jaka była różnica pomiędzy ofertą złożoną, a kwotą przygotowaną na nierozstrzygnięty przetarg na ocieplenie stropu nad pierwszym piętrem budynku „A” Urzędu Miasta? Radny zapytał, ile środków finansowych zabrakło, aby rozstrzygnąć przetarg?


Zastępca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że dokładnie nie pamięta, ale ta kwota mogła wynosić około 200 tysięcy złotych.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał czy według harmonogramu przebudowy ulicy Słowiańskiej, zadanie zostanie wykonane do końca roku?


Zastępca Burmistrza Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że zadanie zostanie zrealizowane do końca roku.


Radny Mieczysław Niedźwiedź kolejne pytanie zadał Burmistrzowi Wojciechowi Huczyńskiemu o konferencję w ramach aglomeracji wrocławskich o usprawnieniu edukacji przedszkolnej. Radny zapytał, jakie doświadczenia z tej konferencji mogą być przydatne na terenie naszej gminy?


Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że było to pierwsze spotkanie dotyczące możliwych działań w zakresie rozwiązywania problemów z dostępem do edukacji przedszkolnej w ramach aglomeracji wrocławskiej m.in. polegało ono na wymianie informacji i doświadczenia, a także stworzenia w przyszłości platformy informatycznej w celu wymiany informacji między gminami i zespołu roboczego złożonego z osób posiadających doświadczenie w tej dziedzinie w celu rozwiązywania problemów z tym związanych.


Burmistrz Wojciech Huczyński dopowiedział, że w Stowarzyszeniu Aglomeracji Wrocławskiej powstały robocze grupy tematyczne, w których składzie znajdują się przedstawiciele wszystkich gmin i zajmują się oni wyszukiwaniem problemów koniecznych do rozwiązania.


Radna Elżbieta Kużdżał poprosiła, czy z w związku z tym, że Pan Burmistrz Kowalczyk spotkał się z dyrektorami gimnazjów w sprawie naboru do szkół, członkowie komisji oświaty mogliby dostać informację na piśmie na temat tego naboru?


Zastępca burmistrz Stanisław Kowalczyk stwierdził, że nabór do gimnazjów zakończył się a, do przedszkoli i szkół podstawowych jeszcze trwa, więc taka informacja na pewno zostanie przekazana.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że redaktor gazety „Panorama Powiatu”, którego żonę, Burmistrz zatrudnia na stanowisku kierowniczym z wynagrodzeniem zawyżonym w stosunku do stażu pracy, nie potrafi zrozumieć, że Radni nie byli przeciwni przejęciu Zielonki tylko, jej zakupowi. Radny zapytał czy 14 maja na spotkaniu z prezydentem w sprawie wręczenia pierwszych Opolskich Kart Rodziny, zapytał Prezydenta czy pomoże mu przejąć Zielonkę bezpłatnie, gdyż jemu samemu się to nie udało?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że spotkanie dotyczyło Opolskiej Karty Rodziny, a nie problemów indywidualnych danej gminy. Następnie stwierdził, że nigdy nie zapytałby Prezydenta czy w drodze wyjątku lobbowałby za Brzegiem, gdyż byłoby to złamanie zasad przejrzystości i procedury gminnej. Burmistrz wyjaśnił, że był z Panem Marszałkiem Bułą u Pani Wiceminister Olkowicz, który lobbował za tym, żeby to ona pomogła w pozyskaniu Zielonki bezpłatnie, ale nie udało się w tej sprawie nic zrobić, przez obowiązujące procedury.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że burmistrz nie dał rady uzyskać Zielonki bezpłatnie i przez to kolejny raz, musi skorzystać z pieniędzy mieszkańców Brzegu. Następnie zasugerował burmistrzowi, aby we wniosku z 13 maja zmienić użyte tam zdanie i zapisać to w inny sposób, ponieważ obietnica i oczekiwania to dwa różne słowa. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile opolskich kart rodziny zostało już wydanych mieszkańcom Brzegu?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że nie wie ile takich kart zostało wydanych.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy chociaż, jedna taka karta została wydana?


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że nie została wydana ani jedna taka karta, ponieważ nie wpłynął ani jeden wniosek. Stało się tak, ponieważ Urząd Marszałkowski nie przysłał jeszcze informacji o tym, że marszałek podpisał umowę dotyczącą zbierania wniosków do wydawania kart. Burmistrz następnie wyjaśnił, że Urząd Miasta Brzeg podpisał, umowę i odesłał oba egzemplarze do Urzędu Marszałkowskiego i czeka na odesłanie podpisanej przez Marszałka kopii.


Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że do Urzędu Miasta dotarła informacja, że od 2 czerwca, można przyjmować wnioski od mieszkańców, a zgodnie z regulaminem Urzędu Marszałkowskiego od wpłynięcia wniosku, jest 30 dni na wydanie karty.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że wypowiedź jego zastępcy burmistrza Kowalczyka jest informacją nieoficjalną.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że ma pytanie dotyczące unieważnionego przetargu na remont dachu i zapytał, ile podmiotów złożyło oferty i chciało realizować te zadania?


Zastępca burmistrza Barbara Iwanowiec stwierdziła, że był to jeden przedsiębiorca, firma DOMUS z Grodkowa.


Nie było dalszych dyskusji i pytań na temat sprawozdania burmistrza z bieżącej działalności.

Ad.4 Interpelacje i wnioski radnych.

1 Radna Nadzieja Nawrocka -złożyła interpelacje na piśmie - załącznik.
2. Radny Jan Hawrylów -złożył interpelacje na piśmie- załącznik.
3. Radna Barbara Mrowiec- złożyła interpelacje na piśmie - załącznik. 
4.Radna Bożena Szczęsna- złożyła interpelacje na piśmie- załącznik.
5. Radny Mieczysław Niedźwiedź- złożył interpelację na piśmie- załącznik.
6.Radny Jacek Niesłuchowski- złożył interpelacje na piśmie- załącznik.
7.Radny Bartłomiej Tyczyński -złożył interpelacje na piśmie -załącznik.
8.Radna Elżbieta Kużdżał- złożyła interpelacje na piśmie- załącznik.
Ad. 5 Polityka Gminy w zakresie zmniejszania bezrobocia i wspierania przedsiębiorczości.


Informację przedstawił Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Brzegu.

Radny Mieczysław Niedźwiedź stwierdził, że najwięcej oczekiwań na środki, które pozwolą rozpocząć działalność gospodarczą mają ludzie młodzi. Następnie powiedział, że środki przeznaczone na rozwój działalności gospodarczej są zbyt niskie, mimo dużego zainteresowania projektem „Po klucz do biznesu” i jednocześnie stwierdził, że za wysokie fundusze przeznaczane są na mało efektywne szkolenia, które dają zatrudnienie tylko na trzy miesiące. Radny stwierdził, że istotne byłoby zaapelowanie do Wojewódzkiego Urzędu Pracy, aby środki przeznaczane na rozwój działalności gospodarczej były większe, żeby więcej osób mogło z nich skorzystać i nie było takiej sytuacji, że niektóre wnioski zostały odrzucone.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy wyjaśniła, że wzrost chętnych do skorzystania z projektu „Klucz do biznesu”, nastąpił dopiero w tym roku gdyż, w poprzedniej edycji nie było dużego zainteresowania wśród ludzi młodych i nie zostały osiągnięte żadne wskaźniki. Następnie Pani dyrektor powiedziała, że w pierwszej edycji projektu mieli do rozdania 70 dotacji, a dostali 56 wniosków w tym nie wszystkie z nich przeszły ocenę merytoryczną i formalną, a z 70 przygotowanych dofinansowań przyznanych zostało 50. Pani dyrektor stwierdziła, że dopiero w tym roku, kiedy następuje końcówka projektu wystąpiło zainteresowanie nim, a na ten okres Urząd ma przygotowanych 10 dotacji, następnie wyjaśniła, że na bieżąco są realizowane wszystkie wnioski o dotacje z funduszu pracy w wysokości 20 tysięcy złotych. Pani dyrektor powiedziała, że kiedy zostaną pozyskane środki przyszli przedsiębiorcy będą mogli, uzyskać także pożyczkę na rozpoczęcie działalności gospodarczej w wysokości 26 tysięcy złotych.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, Panią dyrektor czy Urząd posiada statystyki na temat tego ile firm zostało otwartych w pierwszym rozdaniu projektu i ile funkcjonuje do dzisiaj, a ile zostało zamkniętych?


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy wyjaśniła, że każda firma musi istnieć minimum 12 miesięcy, w tym czasie większość z nich jest w stanie się utrzymać, ponieważ płacą niskie składki ZUS. Niestety w momencie, kiedy pojawia się wyższa składka w granicach 1000 złotych występują w tych firmach problemy i trudności, jednak Urząd Pracy stara się takim osobom pomóc.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy istnieją jakieś konkretne dane na temat ilości zamkniętych firm? Radny zapytał, czy jest to połowa, czy może ¾ zamkniętych działalności?


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy wyjaśniła, że Wojewódzki Urząd Pracy rozpoczął badania na temat tego, ile takich działalności się zamyka. Niestety nie są jeszcze znane wyniki tych badań.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że według jego oceny zamyka się około 60-90% takich działalności.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy stwierdziła, że jeśli młody człowiek chce spróbować swoich sił w prowadzeniu działalności gospodarczej to powinien mieć taką możliwość.


Radny Grzegorz Chrzanowski wyjaśnił, że chce zwrócić uwagę na to, że jeśli młody człowiek otrzymuję dofinansowanie, to przez 2-3 lata powinien otrzymywać pomoc urzędu, gdyż jest kluczowy okres przesądzający o tym czy ta firma przetrwa czy zostanie zamknięta.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy stwierdziła, że rynek pracy i rynek w ogóle jest tak trudny, że pomocy potrzebują niekiedy przedsiębiorcy, którzy na nim się utrzymują już od 20 lat i bez pomocy w postaci stażu nie poradziliby sobie.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że swoją wypowiedzią Pani dyrektor tylko potwierdziła to, że młodym przedsiębiorcom trzeba jeszcze bardziej pomagać.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy stwierdziła, że młodym przedsiębiorcom urząd pomaga, wszystkimi dostępnymi środkami.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy urząd posiada statystyki na temat tego, jaka jest ilość bezrobotnej młodzieży, wykreślonej z listy urzędu pracy, z powodu niestawiania się w nim, w celu podpisania się na owej liście?


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy stwierdziła, że co miesiąc do urzędu zapraszane są osoby bezrobotne w celu zaproponowania pomocy w formie pasywnej lub aktywnej. Następnie stwierdziła, że na spotkanie w urzędzie każda osoba jest umówiona na konkretną godzinę i że każdy, kto udostępni urzędowi swój adres e-mail, codziennie otrzymuje wiadomość z ofertami pracy.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy istnieje baza danych, dzięki której, można byłoby dotrzeć do młodzieży, która zrezygnowała z szukania pracy poprzez urząd? 


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy wyjaśniła, że znowelizowana ustawa pozwala na sprofilowanie każdej pomocy, która będzie udzielana osobom bezrobotnym, stwierdziła też, że zaproponowane zostały trzy grupy osób bezrobotnych: - pierwsza grupa to taka, której wystarczy wysłanie oferty pracy, pomoc w napisaniu cv czy niewielka pomoc ze strony doradztwa zawodowego czy też pośrednika pracy. Druga grupa to osoby, którym będzie trzeba udzielić pomocy poprzez aktywne formy np. staże, dotacje, refundacje, -trzecia grupa to osoby, które odmawiają współpracy z urzędem pracy i one będą aktywizowane poprzez ośrodki pomocy społecznej. Dyrektor stwierdziła, że jeśli młody człowiek odmówi pomocy oferowanej przez urząd pracy, będzie zaliczony do trzeciej grupy i nie będzie aktywizowany przez urząd pracy, pozostanie w rejestrach, aby mieć ubezpieczenie społeczne, natomiast te osoby, będą aktywizowane poprzez ośrodki pomocy społecznej. Za godzinę pracy osoby z trzeciej grupy urząd płaci 4,80 zł, a ze strony ośrodków pomocy społecznej będzie zatrudniony trener dla tych osób. Następnie, Pani dyrektor poinformowała, że w pierwszej kolejności profilowane byłyby osoby, które się rejestrują, zgodnie z przepisami sytuacja takich osób powinna być zbadana niezwłocznie.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że nadal pozostaje segment osób, które nie stawiły się na spotkanie i zostały skreślony z list urzędu.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy powiedziała, że aby wykreślić osobę z listy osób bezrobotnych, trzeba przeprowadzić postępowanie administracyjne i wydać w tej sprawie decyzję.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jak zakwalifikowany jest w urzędzie pracy człowiek, który dostaje decyzje o skreśleniu z listy bezrobotnych?


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy wyjaśniła, że jeśli osoba ta, nie przejawia chęci współpracy z urzędem pracy, zostaje ona pozbawiona statusu osoby bezrobotnej.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że osoba pozbawiona statusu osoby bezrobotnej, nie jest wliczana w statystyki urzędu. Niestety po ujęciu tych osób w statystykach, bezrobocie może okazać się większe.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy przyznała rację radnemu Grzegorzowi Chrzanowskiemu, że bezrobocie po wliczeniu tych osób może okazać się większe, ale stwierdziła, że rejestracja w urzędzie pracy jest dobrowolna.  


Radny Grzegorz Chrzanowski zwrócić uwagę na fakt, że tak naprawdę nie znamy skali obecnego bezrobocia.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy, przyznała rację radnemu Chrzanowskiemu, stwierdzając, że istnieje takie zjawisko jak bezrobocie ukryte.


Radna Maria Ciż zapytała, o to, jaki jest udział Powiatowego Urzędu Pracy w powstawaniu spółdzielni socjalnych, gdyż jest to jedna z form rozładowywania bezrobocia?


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy wyjaśniła, że urząd ma zabezpieczone środki na tego rodzaju przedsięwzięcia. Do końca kwietnia ministerstwo zbierało wnioski w celu ustalenia zapotrzebowań, na tego typu rozwiązania. Pani dyrektor stwierdziła, że na stronie urzędu było ogłoszenie, do osób bezrobotnych zostało skierowane zapytane, dotyczące ich możliwości na założenie spółdzielni socjalnej. Niestety żaden z respondentów nie zdecydowałaby się na tego rodzaju działalność, mimo że przewidziane zostało na ten cel dofinansowanie, w wysokości 9 tysięcy, dla członków - założycieli. Pani dyrektor powiedziała, że istniejąca spółdzielnia socjalna powstała we współpracy z inkubatorem w Byczynie i działa przy stowarzyszeniu osób chorych na stwardnienie rozsiane. Pani dyrektor stwierdziła także, że idea spółdzielni socjalnych zostanie rozpropagowana wśród osób bezrobotnych. Wcześniej istniały środki na ten cel, ale projekt ten, nie cieszył się dużym zainteresowaniem. Osoby, które złożyły wniosek, wycofywały się w trakcie procesu zakładania spółdzielni, powodem tego były zbyt trudne do spełnienia formalności.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że cieszy się z obecności Pani dyrektor na sesji Rady, gdyż niestety Pan burmistrz nie jest wstanie poczynić żadnych działań, w celu powstania nowych miejsc pracy. Zapytał w kierunku, jakich obszarów będą szkoleni bezrobotni w tym roku, ile osób zostanie takimi szkoleniami objętych?


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy wyjaśniła, że obecnie odbywa się szkolenie z zakresu „Nowoczesny malarz-tapeciarz”, szkolenie to realizowanie jest na terenie powiatowego urzędu pracy i obejmuje 20 osób, w późniejszym czasie będą realizowane też szkolenia: na spawacza i obejmą one 30 osób, na strażaka, operatora wózków widłowych do wysokiego składowania - do 10 osób, szkolenia na operatora maszyn sterowanych numerycznie -do 20 osób, będzie można również uzyskać świadectwa kwalifikacyjne do prawo jazdy kategorii C i D. Pani dyrektor poinformowała, że w PUP organizowane będą również szkolenia w klubie pracy, których celem będzie nabycie potrzebnych umiejętności podczas poszukiwania pracy, prowadzenia rozmów kwalifikacyjnych, sporządzania dokumentów aplikacyjnych. Pani dyrektor poinformowała, że Urząd Pracy uważa, że po ukończeniu tych szkoleń bezrobotni otrzymają zatrudnienie. Pani dyrektor stwierdziła, że są to szkolenia indywidualnie dopasowane do potrzeb pracodawców, następnie powiedziała, że po nowelizacji ustawy będzie mogło się to odbywać na zasadzie umów trójstronnych, zawartych pomiędzy pracodawcą, osobą szkoloną i urzędem pracy, a wynikiem tych szkoleń będzie podjęcie zatrudnienia. Następnie stwierdziła, że w tej chwili realizowane jest szkolenie na strażnika miejskiego pod potrzeby gmin, a po jego ukończeniu nastąpi zatrudnienie w ramach robót publicznych, finanse będą pochodzić ze środków własnych gmin.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że wśród szkoleń wymienionych przez Panią dyrektor brakuje ofert skierowanych dla bezrobotnych kobiet, około 30-tego roku życia.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy stwierdziła, że kobietom pozostawiany jest wybór i jeśli poproszą one o skierowanie na jakieś szkolenie np. z branży florystycznej to zostanie takie szkolenie przyznane i przeprowadzone.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że chciał zwrócić uwagę na ten problem systemowo. Następnie stwierdził, że kobieta, która w urzędzie pracy starała się o szkolenie dla florystek, nie tylko nie otrzymała go, ale nie dostała również zgody na wzięcie udziału w szkoleniu dla malarzy.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy stwierdziła, że niemożliwe jest, aby osoba ta otrzymała odmowę, jeśli chodzi o udział w szkoleniu dla malarzy. Następnie powiedziała, że w tym szkoleniu biorą udział osoby różnych narodowości i na pewno nie dochodzi do dyskryminacji kobiet, podejrzewa, że doszło jedynie do jakiegoś nieporozumienia. 


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że przekaże tej Pani informację o możliwości spotkania, w poniedziałek o godzinie 9.00, ale skieruje ją bezpośrednio do pani dyrektor.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy stwierdziła, że szkolenie pozwala nauczyć się nowoczesnych technik malarskich, w ramach tego szkolenia odbywa się, np. nauka malowania agregatem.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że nie wskazano tej Pani możliwości szkolenia na opiekuna dziennego, w zakresie projektu realizowanego przez Urząd Miasta, o takiej możliwości poinformował ją on sam.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy wyjaśniła, że jeśli chodzi o opiekuna dziennego urząd pracy jest jedynie pośrednikiem.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że owa Pani nie została poinformowana nawet o takiej możliwości.


Pani Dyrektor Powiatowego Urzędu wyjaśniła, że w urzędzie pracy są ogłoszenia o naborze na to szkolenie. Następnie powiedziała, że jest to program, który jest realizowany od przeszłego roku i dlatego jest powszechnie znany. Dodała, że zaporowym elementem przy realizacji tego programu jest zapotrzebowanie gmin, gdyż gminy posiadające miejsca w przedszkolach nie były chętne do udziału w tym projekcie.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że wcześniejsza rozmowa dotyczyła między innymi wspierania młodych przedsiębiorców, w początkowym okresie wdrażania regionalnego programu operacyjnego, prawie w każdym mieście powiatowym w województwie powstały inkubatory przedsiębiorczości, a w niektórych miastach powstało nawet kilka takich obiektów. Następnie stwierdził, że gmina Brzeg posiada wiele nieruchomości, które popadły w ruinę i są w złym stanie technicznym i może w ramach tego projektu udałoby się, takie nieruchomości wyremontować i stworzyć taki inkubator. Radny uważa, że dzięki takim działaniom mogłoby się zmniejszyć bezrobocie. Radny poinformował także, że inne gminy podjęły już takie czynności i w związku z tym zapytał burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, dlaczego on nie podjął takiej inicjatywy w tej kadencji w Brzegu, chociaż w ramach regionalnego programu operacyjnego można było uzyskać wysokie dofinansowanie?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że przeciwdziałanie bezrobociu nie jest działaniem własnym gminy. Powiedział, że inkubator przedsiębiorczości to nie jest zagospodarowanie za darmo, przy wyremontowaniu budynku. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji były inicjatywy stworzenia takiego inkubatora na terenie miasta Brzeg, do którego miały przystąpić inne podmioty samorządowe, czyli Skarbimierz, Lubsza i powiat Brzeski. Wyjaśnił, że problem polegał na tym, że wszyscy zainteresowani tym projektem liczyli na to, że miasto Brzeg przekaże na projekt budynku do remontu o dużej wartości i pokryje około 40-50% kosztów tego przedsięwzięcia, przy czym według proponowanego statutu miasto, miałoby dysponować 1 głosem na zgromadzeniu. Następnie powiedział, że miasto Brzeg miało już takie sytuacje, że ponosiło 58% kosztów, ale dysponowało np. trzema głosami, dlatego, postawił on warunek, ile pieniędzy tyle głosów. Powiedział, że chciał także, żeby warunki były spisane już w 2009 roku, jeśli miasto dysponowałoby jednym głosem mogłyby mu zostać narzucone dużo większe płatności. Stwierdził, że jeśli te warunki nie zostaną spełnione, to on nie podpisze umowy wejścia miasta do stowarzyszenia. Powiedział, że został poproszony o podpisanie umowy, gdyż chodzi o rozpoczęcie działalności stowarzyszenia i wpłacenia pieniędzy na jego rzecz, a przedstawione przez niego zmiany załatwi się później. Stwierdził, że nie chodzi o stworzenia inkubatora, a o pozyskanie gratyfikacji kosztem gminy i miasta Brzeg. Dodał, że nie chodzi tylko o koszty remontu nieruchomości, ale też o koszty jej utrzymania, które będą dużą sumą w skali roku. Powiedział, że chodzi również o stworzenie konkurencji na rynku brzeskim w postaci lokali i pustostanów do wynajęcia, a przy istniejącej podaży byłoby to trudne zadanie.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że być może burmistrz źle go zrozumiał, dlatego jeszcze raz powtórzył swoje pytania:, Dlaczego w obecnej kadencji w latach 2010-2014 nie podjął on żadnych działań w zakresie utworzenia nie stowarzyszenia, ale inkubatora przedsiębiorczości przez gminę Brzeg?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że radny Jacek Niesłuchowski swoją wypowiedzią potwierdził, że nie rozumie pojęć, którymi operuje. Następnie stwierdził, że ani radni, ani członkowie Platformy Obywatelskiej, nie wystąpili z inicjatywą stworzenia inkubatora przedsiębiorczości, mimo że w poprzedniej kadencji była taka możliwość. 

Ponadto burmistrz stwierdził, że istniały możliwości zrobienia czegoś w tej sprawie, że można było z nich skorzystać, nie wystarczy pobierać tylko dietę i czekać, aż zrobi to ktoś inny.  


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że nie wie, za co wypłacane jest wynagrodzenie burmistrzowi. W urzędzie zatrudnionych jest ponad stu ludzi, którzy powinni zajmować się takimi sprawami, m.in. biuro kierowane przez Panią Beatę Zapęd-Kowalczyk. Jednostka ta powinna zajmować się współpracą z podmiotami gospodarczymi i wspieraniem promocji lokalnej przedsiębiorczości. Ponadto stwierdził, że dwa miesiące temu Pani Zatoń - Kowalczyk była obecna na sesji Rady, ale nie potrafiła ona powiedzieć, jakie działania w tym zakresie podjęło biuro, w którym pracuje. Pani ta miała także przekazać na w/w pytanie odpowiedź na piśmie i do tej pory żadne pismo do radnych nie doszło, w związku, z czym radny stwierdził, że żadne działania w tym zakresie nie zostały podjęte. Następnie radny odniósł się do zapisu na stronie pierwszej sprawozdania, gdzie podano, iż gmina nie może ponosić kosztów na wykonywanie zadań w zakresie bezrobocia i wspierania przedsiębiorczości, mimo że odwrotny zapis znajduje się w regulaminie organizacyjnym jednego z biur, w Urzędzie Miasta, można zauważyć, że zachodzi tutaj pewna sprzeczność. Radny powiedział, że na kolejnej ze stron burmistrz wskazuje, że zamierza przygotować teren Zielonki pod inwestycję, informowano, że podjęcie takich działania zmniejszy bezrobocie i zwiększy rozwój przedsiębiorczości. Stwierdził, że nie rozumie insynuacji pana burmistrza, na temat tego, że radni Platformy Obywatelskiej nie wspierają gminy Brzeg w zakresie przedsiębiorczości. Uważa on również, że nabycie tego musi nastąpić, ale nie w trybie przetargu, tylko w trybie innych rokowań. Radny poinformował, że burmistrz w swoim sprawozdaniu pisze o przygotowaniu terenów inwestycyjnych i ponoszonych kosztach, ale z tego, co radny sobie przypomina, to do tej pory, w ciągu dwunastu lat kadencji burmistrza, nie zaobserwował on, aby gmina ponosiła koszty na przygotowanie terenów pod inwestycję i by wspierano w ten sposób jej przedsiębiorczość.

Przewodniczący Rady Miasta poinformował, radnych, że dyrektor wojewódzkiego urzędu pracy przeprasza, że nie mógł być obecny na sesji, ale jeśli jego obecność będzie konieczna na innych sesjach to jest on wstanie ją zadeklarować.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że to jest problem ze zrozumieniem przez radnego czytanych przez niego treści. Burmistrz wyjaśnił, że zadaniem gminy nie jest wspieranie przedsiębiorczości poprzez ponoszenie nakładów finansowych jednak, jeśli pomoc polega na promocji i organizowaniu spotkań przedsiębiorców z różnego rodzaju delegacjami, na których to mogą się oni wymieniać informacjami. Dodał, że takie działania mogą być podejmowane, jeśli nie wymaga to wyłożenia żadnych środków finansowych. Burmistrz stwierdził, że nie zaistniały tutaj żadne sprzeczności i jeśli radny Jacek Niesłuchowski przeczytałby ustawę o finansach publicznych i samorządzie gminnym to również, by to zrozumiał. Następnie burmistrz powiedział, że zadaniem gminy nie jest tworzenie przedsiębiorstwa na danym terenie, ale jej zadaniem jest sprawienie, żeby dany teren był interesujący dla potencjalnego inwestora np. stworzenia drogi dojazdowej.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że realizując zadania własne gminy np. w zakresie budowy dróg, utrzymania nieruchomości można tak pokierować rozwojem gminy, aby potencjalni przedsiębiorcy tworzyli dodatkowe miejsca pracy. Następnie radny odniósł się do wypowiedzi burmistrza o dużych kosztach utrzymania takich miejsc i powiedział, że utrzymanie stadionu czy przystani też dużo kosztuje, a przy utworzeniu tych miejsc powstały tylko nieliczne miejsca pracy. Inkubator przedsiębiorczości stworzyłoby dużo więcej miejsc pracy, a przedsiębiorcy dostarczaliby dochód w formie podatków do budżetu gminy. Radny powiedział Panu burmistrzowi, że wszystko można zrealizować, ale trzeba chcieć, a burmistrz od 2002 roku mało zrobił w tym temacie, jego działania rozpoczęły się zbyt późno. Dodał, że jeśli pozyskanie Zielonki było tak istotną sprawą dla gminy Brzeg i burmistrza, to trzeba było to zrobić wcześniej, choćby miało to kosztować dużo więcej. Stwierdził też, że gdyby działania Burmistrza w sprawie bezpłatnego pozyskania Zielonki były skuteczne, gmina nie musiałaby wykładać żadnych środków finansowych.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że radny Jacek Niesłuchowski powinien pozbyć się dziecięcego przeświadczenia, że wszystko można dostać za darmo. Istniejące procedury nie pozwalają na pozyskanie Zielonki bezpłatnie, słowa burmistrza może potwierdzić jego pracodawca, Pan marszałek. Następnie stwierdził, że dziwi się rozrzutności radnego, aby dokonać zakupu Zielonki wcześniej, przy cenie 9 milionów złotych, w takim wypadku gmina i tak musiałaby czekać na kolejny nabór. Poinformował, że środki na dostosowanie terenu np. pod względem infrastruktury, były przyznawane, jeszcze zanim nieruchomość została wystawiona na sprzedaż.


Radny Jacek Niesłuchowski wyjaśnił, że nie mówił on o bez kosztowym, a bez przetargowym nabyciu Zielonki. Zdaniem radnego taki tryb działania w przypadku wielu samorządów zakończyłby się powodzeniem. Radny powiedział, że na stronie internetowej Wojskowej Agencji Mienia Wojskowego napisane jest, że wspiera ona jednostki samorządu terytorialnego i od początku swojej działalności, agencja przekazała samorządom darowizny lub sprzedała w trybie bezprzetargowym nieruchomości o łącznej, pierwotnej wartości, niemal 572 milionów złotych. Ponadto stwierdził, że nie zgadza się z wypowiedzią burmistrza, że jeśli nieruchomość zostałaby kupiona w pierwszym przetargu za 9 milionów, musiałaby czekać na kolejne rozdanie środków z regionalnego funduszu operacyjnego. Radny przypomniał sytuację w Skarbimierzu, kiedy to wiele inwestycji np. dróg, zostało zrealizowanych ze środków zewnętrznych np. środków dzielonych na poziomie ministerialnym, a gmina Skarbimierz uzbraja za te pieniądze kolejne kilkadziesiąt hektarów. Następnie, radny powiedział, że przez brak podjęcia odpowiednich działań przez burmistrza i podlegle jemu służby, Brzeg nadal stoi w miejscu. Stwierdził, że wszystkie wypowiedzi Pana burmistrza na temat Zielonki są w trybie przyszłym. Radny stwierdził również, że burmistrz wiele rzeczy już na tej sali obiecał, przypomniał także hasło wyborcze burmistrza z 2002 roku: „praca przede wszystkim”.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że nadal podtrzymuje swoje hasło „praca przede wszystkim” i powiedział, że w tej chwili urzędnicy nie załatwiają sobie posad poprzez partie, tak jak dzieje się to gdzie indziej. Burmistrz powiedział, że robi wszystko, co można na terenie miasta. Dodał, że wystarczy napisać e-mail, do Agencji Mienia Wojskowego na adres podany na ich stronie internetowej, aby otrzymać wszelkie informacje na temat tego, na jakich zasadach można przejąć Zielonkę. Następnie burmistrz wyjaśnił, że on takiego e-maila napisał i dostał odpowiedź od dyrektora Prokopczyka z działu obrotu nieruchomościami, że nieruchomości przekazane innym gminom bezpłatnie lub bezprzetargowo, były oddane jedynie z przeznaczeniem na cele publiczne i zadania własne gminy np. drogi. Burmistrz powiedział, że agencja nie przekazuje terenu w celu zrobienia infrastruktury pod sprzedaż terenu, w takim wypadku zarabia gmina, a nie agencja. Powiedział też, że w e-mailu zawarta była informacja, że kupno terenu nie może odbyć się w drodze rokowań, a jedynie przetargu. Następnie burmistrz poinformował, że pieniądze na działania w gminie Skarbimierz, pochodzą ze środków zewnętrznych, a nie z funduszu, pochodzą np. z pieniędzy Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska czy „schetynówki”. Dodał, że gmina Brzeg również korzysta z tego rodzaju środków. Jednak, aby rozruszać strefę na Skarbimierzu nie wystarczyło tylko, wybudować drogi, korzystano również z pieniędzy pochodzących z Urzędu Marszałkowskiego. Burmistrz wyjaśnił, że wójt Skarbimierza otrzymał również pieniądze na rozbiórkę zalegających na tym terenie nieruchomości, niestety takich pieniędzy Pan marszałek nie gwarantuje, co roku. Organizowane były odpowiednie konkursy i nabory, do których gmina Brzeg, niestety nie miała, z czym stawać i nadal nie ma, gdyż nie jest właścicielem tego terenu. Następnie Pan burmistrz stwierdził, że jeśli gmina Brzeg nie załapie się na dofinansowanie z obecnych 12,5 milionów złotych do rozdania, to nie wiadomo czy zdoła otrzymać środki finansowe przyznane na kolejne lata. 


Radny Jan Pikor powiedział, że: „ Nazywam się Jan Pikor byłem naczelnikiem miasta i gminy Brzeg, nie naczelnikiem Brzegu i nie miałem nic wspólnego z rozdzieleniem miasta i gminy, które odbyło się jak, ja już tym naczelnikiem nie byłem”. Radny ma nadzieję, że po tej wypowiedzi, w następnym numerze gazety Panorama Powiatu, nie ukaże się informacja, że rozdzielenie gminy i miasta nastąpiło z jego winy. Dodał, że nigdy nie był współpracownikiem służb specjalnych, o co był w wyniku pomyłki, przed wyborami, posądzony. Sprawa została już przez radnego Pikora wyjaśniona a, w internecie opublikowano dokument potwierdzający te słowa. Następnie radny przeszedł do omówienia kwestii związanych z przedsiębiorczością Brzegu, odkąd to burmistrz Wojciech Huczyński objął swoją funkcję. Radny powiedział, że jego zdaniem burmistrz nie zrobił wszystkiego, żeby przejąć Zielonkę bezpłatnie i stwierdził, że ma pretensje do burmistrza o to, że nie informował radnych o przebiegu sytuacji na bieżąco, bo gdyby to robił, radni może byliby wstanie w jakiś sposób mu pomóc. Zdaniem radnego dzisiejsze informowanie radnych o zaistniałej sytuacji jest bezsensowne, gdyż w obecnej chwili, nie można już nic w tej sprawie zmienić. Następnie poprosił, aby radni zwrócili, uwagę na art.8, pkt.2a Ustawy o samorządzie, który mówi, o tym, że gmina może wykonywać zadania z zakresu właściwości powiatu oraz z zakresu właściwości województwa, na podstawie porozumień z tymi jednostkami samorządu terytorialnego. Przykładem takich rozwiązań może być poradnia kardiologiczna czy konserwator zabytków. Radny stwierdził, że w następnej kadencji, nowi radni powinni wrócić do tematu inkubatorów przedsiębiorczości, jego zdaniem, jest to bardzo ważne zadanie radny powiedział, że posiada teczkę z wszelkimi dokumentami dotyczącymi pracy nad tym projektem i chciałby teraz przedstawić przebieg tego procesu. Następnie poinformował, że w pierwszej kadencji pracy Pana burmistrza, radni z jego stowarzyszenia przedstawili materiały dotyczące stworzenia inkubatora przedsiębiorczości, temat ten został wprowadzony przez wiceburmistrza Stankiewicza. Radny Pikor dodał, że w pierwszej kadencji stwierdzono, że beneficjentem zostanie BTBS, którego dyrektorem był Pan Pawłowicz, a projekt zostanie zlecony i opracowany przy ulicy Kombatantów 1. Podczas drugiej kadencji burmistrza Wojciecha Huczyńskiego, przepisy wciąż zmieniały się, a inkubator przedsiębiorczości uznano, że powinien być zadaniem powiatu. Pan starosta Stefański powołał zespół, w skład, którego weszli: Pan Jan Pikor- radny Rady Miejskiej, Pan Mieczysław Niedźwiedź-radny powiatowy i Pan Ryszard Wirga – wicedyrektor BTBs-u i zobowiązał ich do pracy. Szansę udziału w tym projekcie otrzymała także Pani Jaworska, która wcześniej sprawdziła się, jako osoba prowadząca inkubator społeczny i dlatego też otrzymała tę pracę, a nie, dlatego, że jest znajomą radnego Pikora, jak twierdzi burmistrz. Radny powiedział, że z tym zespołem odwiedził wszystkie gminy byli m. in. na Śląsku, Namysłowie, mieli również lobbowanie w Opolu. Następnie radny poinformował, że w trakcie wizyty u Pana dyrektora, otrzymali przyrzeczenie o przyznaniu dofinansowania, w wysokości 50% na inkubator powiatowy. Stwierdził, że zespół ten, niekiedy zostawał na prośbę wójta na sesji Rady, aby przekonać ją do przyjęcia uchwały dotyczącej realizacji projektu i włączenia do niego inkubatora przedsiębiorczości, a do realizacji uchwały upoważniono Pana burmistrza. Stwierdził, że zespół był przed zebraniem, na którym miała być podjęta decyzja o powołaniu Brzeskiego Stowarzyszenia Inicjatyw Gospodarczych, miało się to odbyć na przykładzie Namysłowa, a uchwała o stworzeniu takiego zespołu została podjęta przez Radę Powiatu, Skarbimierz, Lubszę i Brzeg. Grodków zgodził się na tego typu działania, pod warunkiem, że to u nich zostanie otworzona taka filia, Lewin Brzeski i Olszanka nie wyraziły zgody na udział w tym projekcie. Radny powiedział, że na zebraniu założycielskim stowarzyszenia wszyscy, w tym Pan burmistrz Wojciech Huczyński dostali komplet materiałów, m.in. projekt statutu. Radny stwierdził, że nic nie stało na przeszkodzie, aby przychodząc na spotkanie przedstawić i podać zmiany do tego statutu. Burmistrz zajął jedynie nieprzychylne stanowisko w tej sprawie, dzięki czemu inni uczestnicy spotkania również zaczęli mieć wątpliwości, co do tego pomysłu i projekt inkubatora przedsiębiorczości nie został zrealizowany. Radny poinformował, że pieniądze przeznaczone na inkubator przepadły, a budynek przy ulicy Kombatantów 1, nie został wyremontowany. Następnie zwracając się do burmistrza stwierdził, że ta inicjatywa nie powinna przepaść, przytoczył również artykuł z 18 kwietnia z Nowej Trybuny Opolskiej, gdzie podano informacje, na temat tego, ile powstało inicjatyw gospodarczych, w województwie opolskim np. Instytut Trwałego Rozwoju z Opola. Z przyznanych funduszy dla inkubatora przedsiębiorczości w Strzelcach Opolskich przyznano 2,6 mln, dla inkubatora w Kędzierzynie-Koźlu 1,3 mln, w przypadku inkubatora przedsiębiorczości laboratoryjno- doświadczalnej w parku naukowo-technologicznym w Opolu 6,1 mln. Radny poinformował, że w Kluczborku utworzono już drugi inkubator, zdaniem radnego inkubatory przedsiębiorczości są potrzebne, a Brzeg było stać na ich stworzenie. Następnie radny stwierdził, że burmistrz, podawał błędne informacje opinii publicznej, że to przez działania radnego, nie powstał inkubator przedsiębiorczości, ponieważ dokumenty wyraźnie wskazują, kto jest odpowiedzialny za brak możliwości realizacji tego projektu.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że radny Jan Pikor przedstawił całą historię prób założenia inkubatora, przyznał, że ta inicjatywa wystąpiła ze strony radnych, o czym już mówił, ale jego zdaniem jest to jedynie przykład, na to, że radni również mogli wykazać się inicjatywą w sprawie Zielonki i spróbować z pomocą burmistrza ją pozyskać. Burmistrz stwierdził, że przed spotkaniem w Starostwie Powiatowym zgłosił swoje uwagi dotyczące statutu i ewentualnych dodatkowych uchwał, które później zostałyby podjęte. Następnie burmistrz poinformował, że postawił wtedy pewien warunek, aby ilość głosów w zgromadzeniu, była proporcjonalna do poniesionych przez miasto kosztów. Zdaniem burmistrza nie może być tak, że miasto ponosi 50% kosztów i ma tylko 25 % głosów. Burmistrz poinformował, że organizatorzy spotkania mieli przygotować inne rozwiązanie tej sytuacji, biorąc pod uwagę zgłoszone przez niego zastrzeżenia, ale niestety żadnego rozwiązania nie przedstawili. Przypomniał również o spotkaniu, na którym to radny Jan Pikor z przewodniczących Gyrowskim przyszli do niego i prosili o wpłacenie 40 % kosztów przedsięwzięcia do końca roku, gdyż jest konieczność wypłacenia wynagrodzenie Pani, której nazwiska nie będzie wymieniał.


Radny Jan Pikor powiedział, że był z przewodniczącym u burmistrza przed zebraniem założycielskim Rady.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że radny Jan Pikor z przewodniczącym byli u niego po zebraniu Rady i poprosili go o zmianę decyzji, wyrażenie zgody. Poprosił o wykazanie tego, o czym mówią radni w dokumentach.


Radny Jan Pikor ponownie stwierdził, że z przewodniczącym był u burmistrza przed zebraniem założycielskim, a wszystkie uchwały rad, zostały podjęte przed spotkaniem założycielskim. Następnie powiedział, że po spotkaniu założycielskim starosta zrezygnował z tego pomysłu i już więcej nie odbyło się ani jedno spotkanie w tej sprawie. 


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że on nie mówił o podejmowanych uchwałach, a radny Jan Pikor mówi o wszystkim, tylko nie o tym, o czym on mówi. Pan burmistrz powiedział, że było jedno spotkanie, które miało mieć charakter założycielski i żeby mogło takim być, ale wszyscy obecni musieli mieć pełnomocnictw od Rad. Burmistrz nie mówi o radach, uchwałach, wcześniejszych dyskusjach, tylko o samym spotkaniu założycielskim, gdzie złożono propozycję zmiany zapisów statutu i oświadczono, że zapis dotyczący budżetu nie zmieni się na taki, który mówi, o tym, że wielkość wkładu proporcjonalnego jest wprost proporcjonalna do ilości głosów. Stwierdził, że nie wyrazi zgody na to, aby projekt ten odbywał się na takich warunkach, dlatego też nie odbyło się już żadne spotkanie w tej sprawie. Niestety nikt nie chciał się zgodzić na zgłoszone przez niego propozycje.


Radny Jan Pikor stwierdził, że wszyscy akcjonariusze łącznie z burmistrzem Wojciechem Huczyńkim otrzymali przed spotkaniem założycielskim wszelkie potrzebne dokumenty, jeżeli Pan burmistrz uznał, że chce wprowadzić do nich jakieś zmiany to powinien przyjść na spotkanie z gotowymi propozycjami zmian do projektu i je przedłożyć, a wtedy radni mogliby je przyjąć. Zdaniem radnego Pan burmistrz zbojkotował całe spotkanie założycielskie.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jest to kłamstwo, że zbojkotował całe zebranie założycielskie, bo bojkot polega na tym, że się nie przychodzi i nie uczestniczy w danym wydarzeniu. Burmistrz stwierdził, że jest to kłamstwo, ponieważ zostały przez niego złożone konkretne propozycje, które trzeba było zmienić w statucie, aby miasto Brzeg mogło przystąpić do tego projektu. Stwierdził, że niestety inni nie podjęli tego tematu i w związku z tym zmiany te nie zostały zaakceptowane. Poprosi, aby radny Jana Pikora nie mówił, że nie zgłoszono żadnej propozycji w tej sprawie. Burmistrz stwierdził, że jeszcze do niedawna gmina ponosiła konsekwencje innej niekorzystnie podjętej decyzji, ponieważ od dłuższego czasu miasto ponosiło 58% kosztów, a posiadało jedynie 3 głosy na trzynastoosobowym zgromadzeniu, zawsze można było te osoby przegłosować. Burmistrz stwierdził, że nauczony tym doświadczeniem, postawił warunek proporcjonalności kosztów do ilości posiadanych głosów.


Radny Mieczysław Niedźwiedź powiedział, że praca nad inkubatorem przedsiębiorczości trwała rok czasu, żałuje, że praca ta poszła na marne. Następnie stwierdził, że według niego zabrakło dobrej woli przyszłych uczestników tego projektu. Radny powiedział, że założeniem inkubatora przedsiębiorczości, miała być pomoc dla przedsiębiorców, a nie ustalenie tego, kto miałby być najważniejszy w tym wszystkim. Radny stwierdził, że szkoda mu jest włożonej pracy i tego, że projekt inkubatora był już praktycznie zrealizowany, ale niestety nie doszło do jego powstania.

Ad.6 Omówienie funkcjonowania tzw. „uchwały śmieciowej” efekty i problemy.

Przewodniczący RM prosił, aby zakończyć rozmowy na sali, bo chce on przekazać głos Panu, który przyjechał z firmy Albeco.


Przedstawiciel firmy Albeco zaprezentował przygotowaną dla miasta analizę i sprawozdanie na temat stanu gospodarki odpadami komunalnymi, za rok 2013.


Radny Wojciech Komarzyński odniósł się do wykresu przedstawionego przez pracownika firmy Albeco i poprosił, aby spróbował on dokonać porównania danych, które zaprezentował, do tego, co zostało zaprezentowane przez Pana burmistrz. Poinformował, że od 1 lipca, do września gospodarstw segregujących było 745, a segregujących 4795, w kolejnym okresie od października do grudnia 2013 roku, nie segregowało śmieci 170, a segregowało 4000osób. Radny zauważył, że w tym, co przedstawił pracownik Aldeco niezachowana jest proporcja, a te wartości zawarte w jego sprawozdaniu są jakby odwrócone, radny Komarzyński prosił, aby wytłumaczyć skąd biorą się te różnice, z czego to może wynikać?


Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że ogólna ilość zbieranych odpadów spadła w drugim półroczu, jeśli chodzi o kwartały nastąpiła tendencja spadkowa, ale ilość selektywnie zbieranych odpadów wzrosła, co można zauważyć na przedstawionym wykresie. 


Radny Wojciech Komarzyński zapytał, dlaczego na przedstawionym wykresie ilościowy stosunek osób segregujących śmieci, do tych niesegregujących jest zupełnie odwrotny?


Pani Beata Boryk odpowiedziała, że wykres przedstawiony przez Pana z firmy Aldeco pokazuje rzeczywistą ilość odpadów, która została wysegregowana, zważona, zmierzona, a to, co zostało przedstawione w informacji to jest tylko deklarowana ilość opadów, a informacje te pochodzą z deklaracji. Niestety nie zawsze jest tak, że osoby, które deklarują segregację tych odpadów, dokonują tej selekcji, stąd wynika ta różnica, że tych deklarujących jest dużo więcej, a selektywnie zbieranych odpadów jest mniej.


Przedstawiciel firmy Albeco dodał, że są to dane wynikające ze sprawozdań odbierających odpady, czyli są to fizycznie odebrane ilości tych odpadów, a to, co mieszkańcy deklarują, to jest jedynie deklaracja, która nie zawsze jest zgodna z rzeczywistością.


Radny Jacek Niesłuchowski przyglądając się tym danym zauważył, że w drugim półroczu, czyli od lipca do końca roku w systemie śmieciowym, prócz podjętych uchwał, nic się nie zmieniło, gdyż przewoźnicy odbierali odpady na podstawie porozumienia, na starych zasadach.


Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że odbywało się to na nowych zasadach, przewoźnicy odbierali te odpady na podstawie porozumienia, ale według nowych zasad segregowania. 


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że może miało się to odbywać na nowych zasadach, ale fizycznie odbywa się to w ten sposób, czego był świadkiem, że przyjeżdżała jedna śmieciarka, do której były wrzucane wszystkie odpady, które potem wywożone były do „Lipoków”. Radny dodał, że podobnie ta sytuacja wygląda w większości nieruchomości.

Przewodniczący RM odpowiedział, że to raczej nie jest pytanie do pracownika Albeco, że na to pytanie będą odpowiadać Panie: Wszoła i Boryk.


Przedstawiciel firmy Albeco powiedział, że on również jest mieszkańcem Brzegu i dobrze wie jak to wygląda, ale nie może się zgodzić z tym, że wszystkie te odpady są mieszane, bo są wyznaczone różne dni, na odbiór konkretnych odpadów. Jego zdaniem, opisywana przez radnego Niesłuchowskiego sytuacja, dotyczyła tylko pojedynczych przypadków.


Pani Beata Boryk poinformowała, że kiedy wszedł ten system, odpady były odbierane według dotychczasowych zasad, a przy nieruchomościach, które zostały wyposażone w odpowiednie pojemniki odbiór odbywał się według nowego sposobu segregacji. Tej segregacji według nowych zasad przestrzegano zwłaszcza w nieruchomościach jednorodzinnych, ponieważ nieruchomości te wcześniej wyposażyły się w odpowiednie pojemniki przeznaczonego do tego celu, natomiast na nieruchomościach, przy których nie było jeszcze odpowiednich pojemników do selektywnej zbiórki, segregacja odbywała się na starych zasadach, miało to miejsce w okresie przejściowym i było dopuszczalne.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że jego obserwacje dotyczyły wywozu śmieci z nieruchomości wielorodzinnych. Pan radny stwierdził, że jest za zwróceniem większej uwagi na edukację ekologiczną. Materiały przedstawione przez firmę z zewnątrz dowodzą na to, że należy podjąć odpowiednie kroki, które poprawią obecną sytuację w tej sprawie. Radny zaapelował o intensyfikację działań w tym zakresie.


Radny Jan Pikor zapytał, czy po zsumowaniu odpadów zmieszanych i surowców za rok 2013, otrzymamy odpowiedni poziom recyklingu?


Przedstawiciel firmy Albeco poinformował, że nie rozumie zadanego pytania. Odpowiedział, że są to dwie różne rzeczy i nie widzi sensu, aby te dwie wartości dodawać, bo nie bardzo rozumie, co mogłoby z tego podsumowania wyniknąć?


Radny Jan Pikor przypomniał propozycje burmistrza Huczyńskiego, zaprezentowane przez prezesa ZGO, w tym sprawozdaniu zaproponowano taki rodzaj segregacji, na: bio, szkło, zaproponowano także, aby wszelkie surowce łączyć z odpadami zmieszanymi. Rada nie zgodziła się na taki podział i ustalono, że surowce będą oddzielane od tych zmieszanych, a dzięki temu osiągnięto odpowiedni poziom recyklingu.


Przedstawiciel firmy Albeco powiedział, że inaczej nie można tego wyliczyć, ponieważ poziom recyklingu i odzysku surowców wtórnych liczony jest w stosunku do wytworzonych surowców wtórnych, a oblicza się go według określonego wskaźnika, a nie w stosunku do całej ilości odpadów komunalnych. Dodał, że wskaźnik, który jest przyjmowany, to wskaźnik wytwarzania zmieszanych odpadów komunalnych ogólnie, na jednego mieszkańca na rok i dopiero wtedy przemnażany jest przez procent, jaki stanowią surowce wtórne, czyli około 30%. Wskaźnik ten jest zaniżony dla miast, biorąc uśrednioną wartość tego wskaźnika dla całego województwa, to w takim wypadku gminy wiejskie są poszkodowane, a gminy miejskie uzyskują wynik in plus. Przedstawiciel firmy Albeco podał tu za przykład województwo dolnośląskie z ogromnym Wrocławiem, w którym wywożona jest ogromna ilość odpadów, gdzie przy nim Opole to małe miasteczko. Powiedział, że biorąc uśredniony wskaźnik do wyliczania tego poziomu, nie ma szans, żeby niektóre gminy wiejskie go osiągnęły, bo nagle wychodzi, że gminy te wytwarzają cztery razy więcej surowców wtórnych, niż jest ich w rzeczywistości i do tego poziomu się potem to wszystko odnosi. Wskaźnik ten w przypadku Opolszczyzny nie jest tak wysoki, zawsze jednak jest on bardziej korzystny dla miasta. Biorąc pod uwagę wskaźnik obowiązujący w krajowym i wojewódzkim planie, po przeliczeniu tego poziomu, odzysku recyklingu, gmina również osiągnęłaby wymagany poziom, czyli ta selektywna zbiórka odpadów wyraźnie się polepszyła na przestrzeni ostatnich lat. Pracownik firmy Albeco, powiedział, że z tego, co pamięta, z materiałów przygotowanych jeszcze parę lat temu dla gminy Brzeg, to ta selektywna zbiórka była na poziomie 3-5%. Dodał, że firma Albeco przygotowywała już dla gminy Brzeg różnego rodzaju dokumenty, między innymi: plan gospodarki odpadami, sprawozdania dwuletnie z gospodarki odpadami, program ochrony środowiska.


Radny Jan Pikor zapytał, skąd firma Albeco pozyskuje informacje, Na temat tego, że gmina sortuje śmieci na: surowce, zmieszane, itd.? Radny przypomniał propozycję złożoną gminie, na temat łączenia ilości odpadów zmieszanych i surowców wtórnych, które to odpady nie podlegałyby selektywnemu podziałowi, zapytał, czy wówczas otrzymamy odpowiedni wskaźnik segregacji tych odpadów w mieście?


Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że być może ta segregacja miała się odbyć na specjalnych instalacjach, do tego typu zadań przeznaczonych, ponieważ tego typu instalacja, również jest w stanie wyłapać surowce wtórne, z pośród zmieszanych odpadów. Jednak selekcja u źródła jest skuteczniejsza, niż segregowanie zmieszanych odpadów i pracownik firmy Albeco, nie ma, co do tego żadnych wątpliwości, ale być może niedługo segregowanie śmieci nie będzie miało sensu, ponieważ te wspomniane instalacje wciąż są unowocześniane, ulepszane i być może wkrótce, zastąpią typową segregację śmieci.


Radny Jan Pikor powiedział, że najlepsza i najtańsza segregacja jest u źródła, tym samym segregowanie odpadów zmieszanych, jak to się odbywa w Brzegu, jest dużo droższe, ZGO Gać otrzymuje za tego typu czynności niebotyczne kwoty, a po dokonanej przez siebie selekcji, przedstawia wynik, w którym poziom segregacji odpadów w Brzegu jest dobry. 

Radny przytoczył przykład miasta, gminy Nysa, która jest inwestorem nowej, regionalnej instalacji, miasto to zainwestowało w zakup samochodów, pojemników, które umieszczają na swoim terenie i sami zamierzają te śmieci wozić. Zdaniem radnego gmina dobrze zrobiła, że nie zgodziła się na tego typu segregację, aby wszystkie śmieci były zmieszane, tylko jest podział na szkło i bio.

 
Przedstawiciel firmy Albeco poinformował, że system selektywnej zbiórki na terenie danej gminy jest zawsze uzależniony od instalacji, na którą mają trafić odpady, jeśli w danej instalacji, taki, a nie inny system podziału jest zasadny, to taka selektywna zbiórka powinna być prowadzona na terenie danej gminy. Jeśli takie, a nie inne frakcje mają trafiać na instalację ZGO Gać z Brzegu, to pracownik firmy Albeco nie widzi w tym nic złego. 


Radny Jan Pikor powiedział, że byłoby dobrze, jeśli ceny za tonę odpadów na bramie, nie byłyby tak znacząco różne, ponieważ jeśli zawieziemy surowce posegregowane to na bramie zapłacimy 17 zł, jeśli jednak zawieziemy surowce zmieszane, to na bramie zapłacimy 210 zł za tonę. Pan radny poinformował, że obecnie, niestety nie posiada aktualnej informacji, o ile ta cena została podniesiona od dnia 9 stycznia. Zdaniem radnego, nie można gminie narzucać takiego typu segregacji śmieci, tylko ze względu na fakt, że ZGO Gać posiada przeznaczone do tego typu selekcji instalacje, to gmina powinna zdecydować, jak chce te śmieci segregować.


Przedstawiciel firmy Albeco odniósł się do wypowiedzi radnego Jana Pikora i powiedział, że gmina korzysta akurat z tej instalacji, gdyż znajduje się ona w bliskiej lokalizacji, pomimo tego, że jest tam wyższa cena za tonę odpadów niż może w jakiejś innej instalacji, która jest oddalona o kilkadziesiąt kilometrów. Największy wpływ na wysokość tej stawki opłaty ma cena transportu, a nie jakby się wydawało wysokość opłaty za tonę odpadów na bramie. 


Radny Jan Pikor powiedział, że zgodziłby się ze swoim przedmówcą, gdyby gmina miała wybór, co do wyboru tej instalacji. Zdaniem radnego stwarza się tutaj jedynie pozory pewnego rodzaju demokracji, napisano, bowiem w przedstawionym sprawozdaniu, że gmina Brzeg zadeklarowała przynależność do Regionu Gospodarki Odpadami Komunalnymi do rejonu wyznaczonego w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami, dla województwa dolnośląskiego w roku 2012. Radny Pikor zastanawiał się, dlaczego użyto w tym piśmie sformułowania zadeklarowała, pytał już o to zajmujące się tym panie, ale nie uzyskał wystarczającej odpowiedzi?


Przedstawiciel firmy Albeco stwierdził, że jego zdaniem to sformułowanie jest właściwe i nie zmieniłby go na inne, gdyż wszystkie gminy, nie tylko gmina Brzeg, musiała w odpowiednim dokumencie wyrazić zgodę na przynależność do danego regionu lub nie. Jeżeli gmina zaakceptowała dany podział to jest to jednoznaczne z deklaracją, że dana gmina się na to zgadza.


Radny Jan Pikor zapytał, kto w imieniu gminy podpisał taką deklarację, bo radny o tym nic nie słyszał?

Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że on nie posiada takiej wiedzy, bo nie pracuje w urzędzie i niestety nie potrafi powiedzieć, kto podpisał tą deklarację. Dodał jednak, że wyrażenie przynależność do danego regionu, jest jednoznaczne z zadeklarowaniem. 


Radny Grzegorz Surdyka zwrócił uwagę na stronę 12 omawianego opracowania i zapytał o informacje tam zawarte, a dotyczyły one spadku ilości odpadów w drugim półroczu, w przeliczeniu na jednego mieszkańca, w porównaniu do drugiego półrocza zapytał, która z podanych w opracowaniu odpowiedzi jest bardziej słuszna, ta, który mówi o tym, że spadek ten był wywołany przez systematyczne zmniejszanie się liczby ludności w mieście, czy może ta, że wpływ na to miało ciągłe zamieszanie związane ze zmieniającymi się uchwałami regulującymi zasady funkcjonowania nowego systemu, czyli tzw. dezorganizacja wśród mieszkańców?


Przedstawiciel firmy Albeco stwierdził, że jego zdaniem te dwie odpowiedzi się nie negują, ponieważ spadek mieszkańców występuje.


Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że ten spadek następuje, ale nie aż w tak szybkim okresie.


Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że w ciągu roku ubyło około 1000 mieszkańców i jego zdaniem to nie był mały spadek.


Radny Grzegorz Surdyka poinformował, że on takich danych nie posiada.


Przedstawiciel firmy Albeco powiadomił, że on takie informacje posiada.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał o okres czasowy, który był brany pod uwagę w tym porównaniu?


Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że taki duży spadek nastąpił w 2013 roku.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy to porównanie było do roku 2012?


Przedstawiciel firmy Albeco powiedział, że wydaje mu się, że wcześniej było około 36 tysięcy mieszkańców, teraz nastąpiła znacząca zmiana.


Radny Grzegorz Surdyka poinformował, że w ujęciu dziesięcioletnim ubyło około 3 tysięcy mieszkańców.


Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że z tego, co sobie przypomina, to na początku, ten spadek nie był tak znaczący, niestety z roku na rok ta sytuacja się pogarsza, co można zauważyć patrząc na dane z roku 2013.


Radny Grzegorz Surdyka odpowiedział, że nie chce tutaj przedstawiciela firmy Albeco wciągać do bieżącej polityki lokalnej, ale może tutaj przydałaby się trzecia odpowiedź, że mieszkańcy mniej konsumują, a tym samym generują mniej odpadów?

Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że zapewne przychyliłby się do tej wypowiedzi radnego Surdyki, gdyby nie to, że on sam wynosi coraz więcej śmieci, mimo że stara się mądrze gospodarować.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał o informację zawartą w sprawozdaniu, dotyczącą skuteczności obecnego systemu gospodarowania odpadami, biorąc pod uwagę, to, że od zeszłego roku funkcjonuje ustawa, która powinna wyeliminować dzikie wysypiska, podrzucanie odpadów, to zdaniem radnego powinien nastąpić wzrost tych odpadów. Jeżeli ten wzrost, by nie nastąpił, to zdaniem radnego ta ustawa i wszelkie regulacje z tym związane nie miałaby żadnego sensu.

Przedstawiciel firmy Albeco odpowiedział, że ciężko mu prorokować na ten temat, gdyż gmina Brzeg jest jedyną z opracowywanych przez niego gmin, w której nastąpił spadek w drugim półroczu, w innych gminach nastąpił drastyczny wzrost, ale jego zdaniem za tym nie stoi ilość wytwarzanych odpadów. Trudno wyjaśnić tę sytuację, gdyż nie ma tutaj odpowiedniej skali porównawczej, system na warunkach przejściowych, wszedł od 1 lipca, ale dopiero w późniejszym czasie została wyłoniona w przetargu firma odbierająca odpady. Właściwy okres funkcjonowania tego systemu należy przyjąć dopiero od tego momentu i ten rok 2014, będzie takim rokiem kluczowym i wtedy dopiero będzie można coś zaobserwować.

Ad.7 Ocena funkcjonowania regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzeg.

Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że jej zdaniem wystąpienie Pana z firmy Albeco nie jest spójne z tematem funkcjonowania uchwały śmieciowej, a do tego zagadnienia Pani radna ma pewne pytania.


Przewodniczący RM poinformował, że omówienie funkcjonowania uchwały śmieciowej zawiera się w punkcie 7.

Beata Wszoła odpowiedziała, że przedstawiona analiza była takim rodzajem wstępu do omówienia funkcjonowania uchwał śmieciowych. 


Informację przedstawiła Pani Beata Wszoła


Radna Elżbieta Kużdżał poinformowała, że na stronie 6 wymienione są informacje dotyczące wpływów z opłat, za gospodarowanie odpadami komunalnymi, za poszczególne miesiące, a na kolejnej stronie podane są informacje dotyczące wydatków gminy w związku z funkcjonowaniem gospodarowania odpadami komunalnymi. Pani radna porównała te dane kwartalnie w roku 2013, 2014, jak również policzyła średnią wydatków gminy i podzieliła się tymi informacjami z obecnymi na sesji. Powiedziała, że patrząc na otrzymane kwoty, już po zmianie ceny, wydaje się radnej, że wszystko się bilansuje, ponieważ wpływy przewyższają o ponad 30 tysięcy wydatki. Z tych wyliczeń wynika, że budżet się nie zawalił, że dziury budżetowej nie ma, a gdy radna podsumowała sobie te miesiące, które minęły, to również okazało się, że bilans również był dodatni, ponieważ więcej było wpływów niż wydatków, do kwietnia wpływy wyniosły 2782000, a wydatki 2699000. Radna zapytała czy w przypadku, gdy wpływy są wyższe niż wydatki gminy na ten cel, to czy nie można by w ramach tych opłat czyścić pojemniki na śmieci? Czynności te znajdują się ponoć w obowiązkach wspólnot, ale Pani radna nie widzi możliwości, jak miałaby to wykonać wspólnota. Z tego, co Pani radna się orientuje, to u niej we wspólnocie mieszkaniowej jeszcze nikt tego nie robił, a pojemniki na śmieci bardzo źle wyglądają. Radna Kużdżał zapytała czy ta firma, która zajmuje się wywozem tych śmieci nie mogłaby czyścić, chociaż pojemniki na bioodpady, ponieważ pozostałe pojemniki zdaniem radnej wyglądają znośnie?


Pani Beata Wszoła odpowiedziała, że przyjęcie dodatkowych obowiązków związanych w wyposażenie gminy w pojemniki, jest możliwe po przyjęciu stosownych uchwał i wliczeniu opłaty z tym związanej w opłatę śmieciową. Z tego, co Pani Wszoła się orientuje i pamięta to obowiązek mycia, który można by przejąć, jako obowiązek dodatkowy od właścicieli nieruchomości jest raczej niemożliwy. Dodała także, że pieniądze, które znajdują się we wspomnianej nadwyżce nie wystarczyłyby na tego rodzaju usługę. 


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że wskazała istotny problem, który wymaga rozwiązania. Nie jest to tylko problem wspólnoty, do której należy Pani Kużdżał, ale także wielu innych, gdzie mieszkańcom przeszkadza fetor wydobywający się z tych pojemników na bioodpady. Zdaniem radnej sytuacja ta, nie wynika z lenistwa mieszkańców tych wspólnot, ale raczej z ich braku wiedzy jak miałoby to być wykonywane, czym miałoby to być czyszczone, na pewno przydałyby się odpowiednie środki usuwające robactwo znajdujące się w tych pojemnikach, powiedziała radna Kużdżał. Pani radna dodała, że zanim nie wprowadzono selekcji na bioodpady, ten problem jakby nie istniał, ale teraz należy poczynić pewne kroki, aby tę sytuację rozwiązać i wyjaśnić wszelkie wątpliwości mieszkańców z tym problemem związanych.


Pani Beata Wszoła poinformowała, że ona wie, że taki problem istnieje, ponieważ tego typu wiadomości otrzymywała, między innymi po interwencjach zarządców, poprzez Sanepid. Dopiero po tych interwencjach zarządcy wspólnot, pełniący rolę właścicieli nieruchomości zostali poinformowani, że to obowiązkiem właścicieli jest wyposażenie tych nieruchomości w odpowiednie pojemniki, ale także utrzymanie ich w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym. Wcześniej, gdy taki podział na bioodpady nie istniał, również ten problem nie istniał, ponieważ odpady te zbierane były w pojemniku na odpady zmieszane i nie było oddzielnie tej frakcji najbardziej uciążliwej. Temat ten poruszany był także na Radzie Odpadowej, rozmawiano o tym, jak można byłoby pomóc mieszkańcom, sprawdzano czy są może jakieś środki, które mogłyby ograniczać te procesy pomiędzy odbiorami odpadów. Okazało się, że warunkiem zminimalizowania tych uciążliwości jest korzystanie z odpowiednich pojemników bio, niestety Pani Wszoła nie posiada informacji, czy wszystkie pojemniki znajdujące się przy nieruchomościach w Brzegu przeznaczone są na tego typu odpady i są pojemnikami odpowiednio wykonanymi, z odpowietrzeniem, z rusztami. Okres dwóch tygodni powinien wystarczyć, jako minimalna częstotliwość odbioru odpadów, jeśli zapewnione zostałyby dwa warunki: posiadano by odpowiednie pojemniki do frakcji bio i zachowywane byłyby zasady odpowiedniej segregacji tych odpadów bio. Pani Wszoła poinformowała, że dopiero po interwencjach biura ochrony środowiska zarządcy zaczęli sprawdzać swoje umowy na dzierżawę tych pojemników, czy mają zapisaną tam taką opcję, taki obowiązek wpisany po stronie firmy, jak mycie i dezynfekcja tych pojemników.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że jej wspólnota mieszkaniowa zakupiła pojemniki w przedsiębiorstwie Państwa Wirgów, ale ciężko jest jej ocenić czy w takim razie firma ta sprzedawała złe pojemniki, nieprzygotowane do odbioru tego typu odpadów, ponieważ radna zaufała w tym względzie zarządcy. Zdaniem radnej zamontowanie w tych pojemnikach rusztów i odpowietrzników, przy tak wysokiej temperaturze niewiele pomoże.


Pani Beata Wszoła zgłosiła autopoprawkę do informacji zawartej na stronie 7, uwaga była zgłoszona na komisji, że zgodnie z ewidencją księgową wydatki gminy były podane, a wydatki w 2013 powinny zacząć się od miesiąca sierpnia, a napisane zostało od lipca i zabrakło tam miesiąca listopada. Pani Wszoła poinstruowała Radę, aby tam gdzie jest napisane lipiec, czytać sierpień, dzięki temu zabiegowi, do końca roku wszystkie pozostałe informacje będą się już zgadzać, ponieważ tak naprawdę wydatki fizycznie zaczęły się w sierpniu, po miesiącu lipcu.


Pani Katarzyna Szczepanik dodała, że w tych wpływach, znajdują się także te należące do mieszkańców wspólnoty i tutaj nie można mówić, że dodatkowo do spółdzielni mieszkaniowej, ponieważ oni również się tutaj zaliczają.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że ona przeczytała, że „[…] niektórzy zarządcy wspólnot mieszkaniowych, w tym również Spółdzielnia Zgoda nie realizowali ustawowego obowiązku zgłoszenia deklaracji oraz dokonywania w swoim imieniu opłaty z wyżej wymienionego tytułu”. Radna prosiła o wyjaśnienie tej sprawy.


Pani Katarzyna Szczepanik odpowiedziała, że na początku były wpłaty indywidualne, później zebrana przez spółdzielnie mieszkaniową łączna kwota, wpływała na rachunek miasta.


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że ona nadal nie wie czy te kwoty wpłynęły, bo z tego, co ona się orientuje to część mieszkańców już indywidualnie zapłaciła, a część pieniążków jeszcze na pewno nie wpłynęła, ale wydaje się radnej, że niedługo się to stanie.

Radna Kużdżała zapytała, kiedy można się spodziewać, że zostaną wyjaśnione i uporządkowane te fakty dotyczące mylnej wpłaty, ponieważ nadal jest problem z określeniem, które wpłaty były mylne, a które dobre?


Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy wciąż czekają na orzeczenia z samorządu, śledzą wyroki i na ten moment trudno jest powiedzieć, czy ma to być zadanie zarządcy, czy jednak ma się to odbywać w formie indywidualnej deklaracji. Nie ma na ten temat żadnego konkretnego zarządzenia, jak to powinno wyglądać, wydano jedynie decyzję w sprawie spółdzielni mieszkaniowej Zgoda, ale nie wiadomo nic na temat tego, jak to orzeczenie będzie wyglądać, nie ma też innych orzeczeń, by móc na ich podstawie sprawdzić prawidłowość postępowań, które były wszczęte. Sprawa ta niestety wciąż nie jest zamknięta, ale stale te dane są sprawdzane, a złożone deklaracje są weryfikowane, tak, aby ten system jak najszybciej zamknąć. Jedyne orzeczenie, jakie się pojawiło to takie, że w decyzjach tych nie można orzekać z wyprzedzeniem, tak jak to wygląda w przypadku podatku od nieruchomości, nie można podawać ile ta opłata będzie wynosić w przyszłości.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, o braki w danych osobowych, osób wpłacających, np. brak adresów nieruchomości gdzie powstają odpady? Radna zapytała czy brak tych danych wynika, z tego, że osoba wpłacająca nie podaje adresu, jaka to jest nieruchomość?

 
Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że tak to się odbywa, bardzo często dzieje się tak, że dane te są pobierane z kont bankowych, a niestety wiele osób nie weryfikuje na bieżąco zawartych tam informacji. Czynione są wszystkie, możliwe kroki ku temu, aby zweryfikować tę osobę, wysyłane są pisma, aby tę sprawę wyjaśnić, ale to wymaga czasu, aby te wszystkie dane usystematyzować. Poinformowała, że takich wpłat było dużo i aż 700 tysięcy wpływów wymaga wyjaśnienia, w tym są wspólnoty, spółdzielnia, indywidualne wpłaty mieszkańców wspólnot. Z częścią zarządców wspólnot udało się dojść do porozumienia i to od nich będą teraz napływały wszystkie powiadomienia, chociażby, że niektórzy mieszkańcy dokonali tej wpłaty indywidualnie. Pani Gawrońska ma nadzieję, że niedługo ta sprawa się usystematyzuje.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy zgodnie z wcześniejszym planem zostały już zatrudnione dodatkowe osoby?


Pani Małgorzata Gawrońska poinformowała, że w Biurze Podatków dwie osoby zajmują się księgowością, przeksięgowywaniem tych wpłat, sprawdzaniem rachunku, a dwie osoby zajmują się samą weryfikacją deklaracji, czyli usytematyzowują dane, sprawdzają z bazą meldunkową, jeśli czegoś brakuje, a piąta osoba pracuje w Biurze Ochrony Środowiska i pomaga przy interwencjach i kontrolach ze strażą miejską.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy są to te osoby, które miały być dodatkowo zatrudnione?


Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że tak, to są te osoby.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała skąd takie kwoty groszowe się wzięły, ponieważ z tego, co wie, to opłaty za śmieci mają wartości zaokrąglone do złotówki? 


Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że kwoty te pojawiły się w miesiącu lipcu i sierpniu, jej zdaniem wiele osób dokonujących opłaty za śmieci uważało, że nadal należy wpłacać tej wysokości opłaty, jakie były składane do ZHK, a nie takie, które wynikały z ustawy. Były również takie nadgorliwe osoby, które same naliczały sobie odsetki karne za zwłokę.


Radny Jan Pikor stwierdził, że Pani radna Kużdżał poruszyła istotny problem, jeśli chodzi o mycie pojemników po odpadach. Pan radny zaproponował, aby na ten temat wypowiedział się prezes ZHK.


Radna Nadzieja Nawrocka prosiła, aby uporządkować pewne sprawy, kto to jest zarządca i co to jest wspólnota, ponieważ te dwa zwroty często się stosuje w odniesieniu do różnych spraw. Zdaniem radnej to istotna sprawa, którą należy wyjaśnić, ponieważ są bloki, gdzie do jednego pojemnika należy kilka wspólnot mieszkaniowych.


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poprosił, aby zachować pewną kolejność.


Prezes ZHK Tomasz Skibiński poinformował, że są oni na etapie sporządzania specyfikacji, po chwili dodał, że specyfikacja ta jest już zakończona, a w przyszłym tygodniu będzie uruchomiony przetarg na zakup samochodu do dezynfekcji tych pojemników. Prezes sądzi, że od początku, może od połowy lipca ta dezynfekcja będzie możliwa, ale to jedynie na dodatkowe zlecenie, wspólnota musi to zgłosić. Dodał, że w dniu wywozu odpadów biodegradowalnych, pojemniki będą dezynfekowane. 


Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poprosił, aby udzielić najpierw odpowiedzi na pytanie Pani radnej Nadziei Nawrockiej, a następnie głos zostanie przekazany radnemu Koryckiemu.


Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że to czy się stosuje zwrot zarządca czy też wspólnota, wszystko to wynika z definicji właściciela nieruchomości z Ustawy o utrzymaniu czystości i porządków w gminie, gdzie za właściciela nieruchomości uważa się, w przypadku, gdy wspólnota nie posiada zarządcy, w imieniu tego właściciela występuje zarząd wspólnoty, natomiast, jeśli jednak wspólnota sceduje obowiązki zarządu zarządcy, wówczas reprezentantem danej wspólnoty jest powołany zarządca, dlatego raz się mówi o zarządcy, a raz o wspólnocie. Pani Gawrońska dodała, że w przypadku, gdy z jednego pojemnika korzysta kilka wspólnot, wszystko zależne jest od ustalonych warunków i podpisanych wcześniej umów.


Radny Paweł Korycki, powiedział, że ucieszyły go słowa Prezesa Skibińskiego na temat zakupu pojazdu do dezynfekcji pojemników, ponieważ problem wywołany przez Panią Kużdżał staje się coraz bardziej poważny, ze względu na podnoszenie się temperatury ziemnej i towarzyszący temu fetor, który jest bardzo uciążliwy. Powiedział, także, że wpływa sporo interwencji w tej sprawie. W opracowaniu podane są dwie informacje, że problem fetoru wynika z braku mycia i dezynfekcji tych pojemników, a w inny miejscu, że wynika on z małej częstotliwości wywozu tych odpadów. Zdaniem radnego problematyczna byłaby sytuacja, w której wspólnoty, zarządcy mieliby synchronizować mycie i dezynfekcję tych pojemników z ich wywozem, z punktu technicznego wydaje mu się to bardzo uciążliwe. Tą trudną sytuację zdaniem radnego rozwiąże zakup wspomnianego już pojazdu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał czy obowiązek mycia tych pojemników, był również ujęty w starym regulaminie?


Pani Beata Wszoła odpowiedziała, że obowiązek ten jest, był i w zmienionej ustawie również występuje. 


Radny Jacek Niesłuchowski skierował pytanie do Prezesa Skibińskiego i zapytał czy już wcześniej jego firma realizowała tego typu usługi?


Prezes ZHK Tomasz Skibiński odpowiedział, że jego firma realizowała jedynie działania w zakresie dezynfekcji kontenerów, takich, które można było wywieźć na bazę. Jeśli chodzi o te pojemniki o pojemności 1100, nie wykonywano tego typu czynności, ze względu na brak odpowiedniego sprzętu. 


Radny Jacek Niesłuchowski skomentował wypowiedź prezesa ZHK słowami:, „Czyli regulamin swoje, a realizacja w ograniczonym zakresie”. Radny skierował pytanie do burmistrza na temat liczby mieszkańców zobowiązanych do złożenia deklaracji śmieciowej i uiszczenia opłaty?


Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy jeszcze jest sprawdzane ilu powinno być tych mieszkańców, z tego, co Pani Gawrońska sobie przypomina z analizy, to jest jeszcze ponad 2 tysiące punktów adresowych na terenie miasta wymaga wyjaśnienia. Cały czas ta sytuacja jest weryfikowana, tak, aby podać prawidłową liczbę deklaracji, a jest to utrudnione ze względu na podział, na duże i małe wspólnoty. W przepisie zawarte są informacje, że przypadku, gdy do wspólnoty należy, tak do 7 mieszkań i nie ma wybranego zarządu wspólnoty, to w takiej wspólnocie istniej indywidualny obowiązek składania tych deklaracji. Niektórzy zarządcy podjęli się jednak tego, aby takie małe wspólnoty jednak obsługiwać. Niestety w tym momencie ciężko jest oszacować, ilu tych mieszkańców jest dokładnie, jednak na tego typu działania przeznaczonych jest 5 lat, informacje na ten temat zawarte są w Ordynacji Podatkowej. Panie, które zajmują się sprawdzaniem tych deklaracji, wykonują te czynności, w oparciu o bazę meldunkową.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy w takim razie może się dowiedzieć, ile procent mieszkańców uiszcza te opłaty, a ile mieszkańców tego nie robi? Dodał, że tego typu informacje były podawane do wiadomości przez inne gminy.


Pani Małgorzata Gawrońska powiedziała, że nie jest w stanie w tym momencie tego stwierdzić.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego inne gminy potrafią podać takie przeliczniki, a u nas się to nie udaje?


Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że różne są przypadki i różnie w tych gminach ta sytuacja wygląda. Niektóre gminy przyjęły sprawę w ten sposób, że składane są indywidualne deklaracje od wspólnot, od spółdzielni, więc ich sytuacja jest prostsza do zweryfikowania. W niektórych miejscowościach zatrudnieni są sołtysi, którzy mogą dużo łatwiej stwierdzić ilu tych mieszkańców jest. Niestety w tym momencie w naszej gminie, jest to trudne do zweryfikowania. Z analizy wstępnej za tamten rok, można przypuszczać, że skoro jest około 1.700.000, to z przepisów prawidłowo złożonej deklaracji wynika zaległość w kwocie około 140 tysięcy zł., jednak Pani Małgorzata Gawrońska dodała, że w tym momencie istnieje jeszcze ogromna ilość listów do wyjaśnienia, toczą się spory ze wspólnotami i nie jest rozwiązana sprawa ze spółdzielnią.


Radny Jacek Niesłuchowski poinformował, że pozwolił sobie wrócić do protokołów z zeszłego roku, kiedy to rozmowy Rady Miasta dotyczyły umowy śmieciowej i zapytał, czy pieniądze z opłat śmieciowych wpływają na jeden numer konta, czy może jednak każdy z mieszkańców posiada indywidualny numer konta, jak to było proponowane na sesji? Zapytał, w jaki sposób to wszystko się naprawdę odbywa?


Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że można byłoby zrobić w ten sposób i rozsyłać masowo płatności, ale najpierw trzeba by posiadać rzetelną bazę, a przepisy dotyczące tej sprawy, musiałyby zostać prawidłowo wprowadzone. Niestety wciąż trwa spór jak miałoby to wyglądać w zakresie zarządców i spółdzielni. W domkach można byłoby takie masowe płatności wprowadzić, ponieważ system komputerowy został pod takie działania przygotowany.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że rozumie to w ten sposób, że istnieją ku temu możliwości techniczne.


Pani Małgorzata Gawrońska dodała do wypowiedzi radnego Niesłuchowskiego, że możliwości techniczne istnieją, ale brak jest możliwości prawnych.


Radny Jacek Niesłuchowski, powiedział, że zrozumiał to w inny sposób, czyli w tym momencie istnieją możliwości prawne, ale na tą chwilę podlegają one rozstrzygnięciu. Radnego martwi fakt, że w tym momencie nie ma podstawowych danych do weryfikacji całego systemu, nie wiadomo ile osób jest zobowiązanych do uiszczania opłat, ale ile osób faktycznie dokonuje tych opłat, weryfikacja odbywa się jedynie na podstawie wpłat na konto, a i ta sprawa wymaga również wyjaśnienia. Zdaniem radnego niektóre osoby takich opłat, specjalnie nie dokonują, ponieważ wciąż czekają na rzetelną informację w tym temat oraz na to, kiedy otrzymają wezwanie do zapłaty, ponieważ pomimo rocznego funkcjonowania tego systemu, takie osoby żadnego powiadomienia, w tym zakresie nie otrzymały. 

Radny przypomniał, że w gminie Brzeg istniał okres przejściowy przyjęcia tego systemu, niestety gmina nadal jest na etapie rozwiązywania prozaicznych problemów, takich jak np. usytuowanie koszy na śmieci. Niestety niezbyt dobrze świadczyć to o organizacji tego systemu. Zdaniem radnego, gdy przejdzie się przez miasto, to niestety nadal można zauważyć, że nie jest tak jak być powinno, bo w okolicach śmietników panuje bałagan, a regulamin nie jest przestrzegany przez wszystkich mieszkańców, niestety przyzwyczajenia mieszkańców wciąż nie są takie, jakie być powinny i takie osoby wypadałoby nadal edukować. Egzekwowanie prawa w takich sytuacjach, przez powołane do tego służby nadal nie jest skuteczne. Radny dodał także, że nie zgadza się z ostatnim zdaniem w przedstawionym sprawozdaniu, ponieważ on osobiście nie zauważył poprawy, jeśli chodzi o czystość w naszym mieście, jego zdaniem wiele działań jest zaniechanych, również podległe burmistrzowi służby wciąż nie realizują swoich czynności w należyty sposób. Stan czystości w mieście po wprowadzeniu ustawy śmieciowej nadal nie uległ poprawie, stwierdził radny Niesłuchowski.


Radna Elżbieta Kużdżał poinformowała, że zastanawiają ją dane zawarte w zestawieniu gospodarstw domowych w okresie lipiec-maj, skąd biorą się różnice pomiędzy liczbą gospodarstw domowych produkujących śmieci, a liczbą deklaracji, które wpłynęły?


Pani Małgorzata Gawrońska odpowiedziała, że liczba gospodarstw domowych jest większa, dlatego że część deklaracji złożyli zarządcy wspólnot i w takim wypadku składana jest tylko jedna deklaracja, która zawiera w swej treści kilkadziesiąt lub kilkaset gospodarstw domowych. Największy problem i spadek tych wartości nastąpił w październiku, ponieważ w miesiącu tym zawarte było porozumienie pomiędzy burmistrzem, a zarządcami. W miesiącu tym bardzo dużo osób uiściło tą opłatę zgodnie z uchwałami, ale nie złożyło odpowiedniej deklaracji w październiku, tą prawidłową deklarację złożyli np. dopiero w styczniu, bieżące dane są wciąż uzupełniane i sprawdzane. 


Radna Elżbieta Kużdżał skierowała pytanie do prezesa Skibińskiego i zapytała czy może już na ten moment istnieją jakieś wyliczenia, dotyczące wysokości opłat, jakie musiałaby ponieść konkretna wspólnota za usługę czyszczenia należących do niej pojemników, przez ten pojazd? Ile w przybliżeniu wynosiłby koszt wykonania takiej operacji?


Prezes ZHK Tomasz Skibiński odpowiedział, że jest na etapie wyliczania tych kosztów, ale z tego, co zauważył nie powinny one być wysokie. Prezes nie ma jeszcze wszystkich materiałów, ale powinny to być symboliczne kwoty, około 3 zł za pojemnik 1100.

Radny Grzegorz Surdyka powiedział, że jego zdaniem Brzeg stał się miastem kubłów na śmieci i wystarczy przejść się po osiedlach, by stwierdzić, że wygląda to tragicznie. Kiedyś wystarczały 3-4 kubły na duży blok, obecnie tych kubłów jest 3-4 razy więcej, zdaniem radnego jedynym beneficjentem tych zmian był chyba producent tych pojemników. Radny odniósł się do wypowiedzi Pani Kużdżał, na temat wyliczeń w budżecie, zdaniem radnej wszystko się bilansuje, nie wygląda źle, ponieważ nie ma dziury budżetowej. Zdaniem radnego Surdyki cała ta sytuacja wygląda tragicznie, a burmistrz nie sprostał wprowadzeniu nowego systemu gospodarki odpadami w Brzegu, nie potrafił bezkonfliktowo wprowadzić potrzebne zmiany. Burmistrz przedstawił jedynie 2,5- stronicowe opracowanie, w którym to opracowaniu zawarł zmiany dotyczące uchwał Rady Miejskiej w temacie „śmieciowym”, można tam było również przeczytać, że zmiany te wpłynęły na niezadowolenie mieszkańców oraz znacznie utrudniły wprowadzenie nowego systemu. Radny Surdyka zapytał, w jakim celu były, zatem wprowadzone te zmiany, po co Rada wchodziła w te zmiany? W 2012 roku przed Bożym Narodzeniem Rada otrzymała od burmistrza ogrom materiałów w sprawie „śmieciowej”. Burmistrz liczył na to, że Rada natychmiast podejmie potrzebne decyzje w tej sprawie. Rada kilkakrotnie się spotykała, przepracowała ten materiał, niestety odbywało się to, pod nieobecność burmistrza, nie było go ani razu na sesji czy też komisjach, otrzymywano jedynie listy od burmistrza Huczyńskiego. Radny dodał także, że krajobraz Brzegu po wprowadzeniu tych wszystkich uchwał wygląda tragicznie, coraz częściej docierają informacje o interwencjach mieszkańców, że jest brudno, że jest fetor, że wokół pojemników leży pełno śmieci, a co będzie się działo w lecie? Statystyczny mieszkaniec naszego miasta jeszcze w 2012 roku płacił między 7,50, a 8,50 zł za śmieci niesegregowane, obecnie płaci się 9 zł za osobę, 10 zł za gospodarstwo dwuosobowe za śmieci segregowane, gdzie w proponowanej wycenie nie bierze się pod uwagę nawet tego, czy jest to dziecko, czy też dorosły, a za śmieci nieagregowane dzisiaj płaci się 20 zł. Pojawiają się informacje, że tym pakietem uchwał śmieciowych doprowadzono do takiej sytuacji, że w domach jednorodzinnych płaci się taniej za odpady niż w mieszaniach wielolokalowych. W 2012 roku nie było takich sytuacji, że były nieopróżnione pojemniki, że śmieci leżały wokół pojemników, teraz, gdy jest drożej, mimo wszystko jest brudno stwierdził radny Surdyka. Dodał także, że w swojej opinii na temat obecnego porządku, nie jest odosobniony, radny często spotyka się z narzekaniem mieszkańców na władzę, a władza wykonawcza, czyli burmistrz przerzuca odpowiedzialność za tę powstałą sytuację na władzę uchwałodawczą, czyli na Radę Miasta. Radny współczuł pracownikom, którzy muszą zajmować się umową śmieciową, ponieważ jak się dowiedział, część dokonanych wpłat, nie może zostać zidentyfikowana pod względem danych osobowych, adresów nieruchomości, gdzie powstają odpady, za jaki okres dokonywana jest wpłata, a burmistrz w tej sprawie wydał jedynie opinię, że na dzień dzisiejszy nie jest w stanie określić czy system jest samofinansujący. Niedługo minie rok od obowiązywania ustawy śmieciowej, a zdaniem radnego nic nie jest do końca zrealizowane, chociażby patrząc na obecną sytuację z punktu finansowego, nie można nawet odpowiedzieć na zasadnicze pytanie w tej sprawie: Czy system ten może się samofinansować? Radny stwierdził, że mieszkańcy płacą wyższe opłaty za śmieci, a mimo to w mieście jest dużo brudniej niż 2 lata temu, przed wprowadzeniem uchwał śmieciowych.


Radny Jan Pikor powiedział, że problemem Brzegu, jeżeli chodzi o sprawy śmieciowe jest częstotliwość wywozu odpadów, mimo że płacona jest tę usługę wysoka stawka. Radny przypomniał, że w Nysie stawka ta wynosi 8 zł od osoby, w Brzegu natomiast 10zł., Ustawa śmieciowa ma sporo wad, jednak jak poinformował radny Pikora, to 14 marca do sejmu wpłynął projekt zmian tej ustawy, a 13 maja odbyło się jego pierwsze czytanie. Radny zaproponował, aby w Brzegu, w miesiącach letnich zastosować jeden z zawartych tam paragrafów: „Częstotliwość odbierania zmieszanych odpadów komunalnych oraz bioodpadów stanowiących odpady komunalne w okresie od IV-X nie może być rzadsza niż raz na dwa tygodnie, z zabudowy jednorodzinnej może być rzadsza niż raz na dwa tygodnie i nie rzadsza niż raz na tydzień z zabudowy wielorodzinnej”. Radny patrząc na bilanse zaproponował, aby przypilnować wywóz odpadów, zwłaszcza z tych pojemników przepełnionych. Radny poprosił, aby Ława Burmistrza skorzystała z tych nowych zasad, które ustawa nam narzuci.


Radny Grzegorz Surdyka skierował pytanie do prezesa Skibińskiego i zapytał, o to czy pracownicy ZHK odbierają przepełnione kubły poza planem, harmonogramem, na który autor tego sprawozdania się powołuje?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że w przypadkach, w których pojemniki się przepełniają, w szczególności dzieje się to np. w centrum miasta, przewoźnicy mają obowiązek zabierać te pojemniki poza harmonogramem. Niestety nie udało się wyeliminować sytuacji, gdzie opakowania ze sklepów trafiają do pojemniki należących do wspólnot. Mieszkańcy przy tak dużej ilości pojemników wrzucają odpady, tam gdzie im się to podoba. Prezes uważa, że obecna sytuacja jest trudna do opanowania, ale sądzi, że z czasem wszystko ulegnie normie.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, kto płaci za te ponadnormatywne odbiory śmieci?


Prezes Tomasz Skibiński poinformował, że to firma ponosi za to koszty.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, dlaczego dzieje się tak tylko w centrum miasta, co z pozostałymi częściami miasta?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że dzieje się tak w centrum, gdyż tam najwięcej takich pojemników się przepełnia. W centrum znajduje się dużo sklepów, a wszelkie opakowania z tych sklepów trafiają do pojemników wspólnot. Sklepy powinny mieć podpisane swoje umowy na ten rodzaj odpadów, a jak na razie mają podpisane umowy komunalne.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał o to, dlaczego np. na osiedlu Słowackiego nie dochodzi do takiego rodzaju wywozów ponadnormatywnych?


Prezes Tomasz Skibiński poinformował, że w miejscach, w których przepełniają się pojemniki, przewoźnicy mają te śmieci zabierać, ale w większości sytuacji odbywa się to w centrum.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał czy w ramach pomocy pracownikom firmy ZHK, można by podać w prasie adres e-mailowy firmy prezesa Skibińskiego, na który to adres mieszkańcy mogliby zgłaszać interwencje śmieciowe?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że takie informacje na temat tych przepełnionych pojemników, docierają do jego firmy.


Radny Grzegorz Surdyka odpowiedział, że jest on wstanie udowodnić prezesowi Skibińskiemu, że wcale tak nie jest.


Prezes Tomasz Skibiński poinformował, że on jest w stanie jednak udowodnić, że te informacje do niego spływają.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że obecne działania w tym względzie są nieskuteczne. Radny posiada w telefonie zdjęcie, które przedstawia coś zupełnie innego niż przedstawia prezes, mimo że jest 12 sztuk pojemników, śmieci zalegają na ziemi wokół tych pojemników.


Prezes Tomasz Skibiński zapytał, czy pojemniki były puste?


Radny Grzegorz Surdyka odpowiedział, że tego nie wie, bo do nich nie zaglądał.


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że mieszkańcy mimo tak dużej ilości śmietników, rzucają śmieci obok pojemników, do tego celu postawionych. Pracownicy ZHK są do tego zobowiązani, aby wywozić śmieci znajdujące się w pojemnikach, a to zarządca ma za zadanie pilnować porządku wokół tych pojemników.


Pani Beata Wszoła przypomniała, że zachowanie porządku przy pojemnikach ZHK w ramach podpisanej umowy należy do właściciela nieruchomości, zarządu, spółdzielni bądź ZNM. ZHK jest zobowiązane do opróżniania pojemników, zabierania tzw. nadstawki, czyli odpadów pozostawionych przy pojemnikach w zamkniętych workach, pudełkach, a śmieci znajdujące się w nieładzie przy pojemnikach nie są zabierane, w ramach podpisanej umowie, leży to w kwestii właścicieli tej nieruchomości. Pani Wszoła poinformowała, że trafiają, do nich interwencje od mieszkańców, dotyczące nieporządku przy pojemnikach, ale po sprawdzeniu pojemników okazuje się, że nie są one przepełnione. W takich sytuacjach wzywany jest właściciel nieruchomości, aby uprzątnął ten teren.


Radny Grzegorz Surdyka zaprosił Panią kierownik i prezesa Skibińskiego do obejrzenia zdjęcia, które zrobił niedawno. Na zdjęciu tym, jak poinformował radny można zobaczyć, że na 6 dużych pojemników, 4 z nich są mocno przepełnione, można zauważyć, że klapy są otwarte i wystają śmieci, a pod koszami walają się śmieci. Radny ponownie zapytał, czy można byłoby w prasie podać informację z adresem e-mailowym, na który mieszkańcy mogliby zgłaszać tzw. „interwencję śmieciowe”?


Prezes Tomasz Skibiński poinformował, że jego pracownicy otrzymali polecenie, że jeśli widzą przepełnione pojemniki, to mają obowiązek je zabrać.


Przewodniczący RM zaproponował 10 minut przerwy.
Ad.8

Przyjęcie uchwał w sprawie:
Druk nr 1- w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru ograniczonego od północy ul. Oławską, od południa ul. Wrocławską, od zachodu projektowaną ulicą graniczącą z terenami rolnymi


Projekt uchwał przedstawiła Pani Beata Boryk.

Paweł Czuczwara przedstawił opracowanie przedstawionego planu oraz odrzucone uwagi do tego planu.


Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował głosowanie w sprawie nieuwzględnienia uwag Państwa Anny i Dariusza D., w sprawie działki 220-225/10 dotyczących terenu 7u, teren ten składa się z trzech części.
Rada odrzuciła w/w uwagę: za-10, przeciw-0, wstrzymało się -3

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej zaproponował głosowanie w sprawie nieuwzględniania uwag Pana Andrzeja C., w sprawie działek 85-86 z drugiego wyłożenia, w tym projekcie uchwały.
Rada odrzuciła w/w uwagę: za-15, jednogłośnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej zaproponował głosowanie w sprawie nieuwzględniania uwag Pani Marii C., w sprawie działek 85-86, w tym projekcie uchwały.
Rada odrzuciła w/w uwagę: za-15, jednogłośnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej zaproponował głosowanie w sprawie nieuwzględniania uwag Pana Grzegorza B.,w sprawie działek 163/5; 163/11 w tym projekcie uchwały.
Rada odrzuciła w/w uwagę: za-15, jednogłośnie

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej zaproponował głosowanie w sprawie nieuwzględniania uwag Grażyny G., Anny G., Ewy M., w sprawie działki o nr 84, w tym projekcie uchwały.
Rada odrzuciła w/w uwagę: za-15, jednogłośnie
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o dochody z obrotu nieruchomościami, prosił o przybliżenie możliwości zarobienia przez miasto 10 milionów złotych?


Pan Paweł Czuczwara odpowiedział, że na obszarze tym znajdują się grunty gminne. 


Radny Grzegorz Chrzanowski poinformował, że on wie o jednym takim obszarze, o którym była dyskusja, pod stację paliw, w części tylnej. Radny zwrócił uwagę na to, że ta działka ma mały obszar. Zapytał, jaka jest tam powierzchnia łącznie?


Pan Paweł Czuczwara poinformował, że działka ta ma 7780 m². Stwierdził, że generalnie trochę tych terenów należących do gminy się tam znajduje.

Radny Grzegorz Chrzanowski przypomniał, że na komisjach informowano, że w posiadaniu znajduje się tam tylko jedna działka.


Pan Paweł Czuczwara poinformował, że przedstawiano całą mapę ze znajdującymi się tam własnościami.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, skąd wzięła się tak wycena tego terenu? Czy w takim razie w posiadaniu miasta jest kilka ha terenów?


Pan Paweł Czuczwara poinformował, że wliczone tutaj zostały także ogródki działkowe.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że w takim razie wliczamy tutaj coś, co kiedyś może będziemy posiadać, a na dzień dzisiejszy posiadamy teren, gdzie stoi stacja na ul. Wrocławskiej i te grunty powyżej.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec poinformowała, że jeśli zostałyby wykonane zapisy ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych (tereny zamienne, odszkodowania) to wtedy moglibyśmy stać się właścicielem tego terenu, kompleksu prochowa, bez obciążenia użytkowego, wieczystego, a to jest niestety jak poinformowała Pani burmistrz najbardziej cenotwórcze.


Pan Paweł Czuczwara zaprezentował zdjęcie tego terenu i poinformował, że wszystkie grunty zaznaczone na jasnozielono, są w tej chwili własnością gminy.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał o łączną powierzchnię tego terenu?


Pan Paweł Czuczwara poinformował, że niestety nie jest w stanie w tej chwili podać tych informacji.


Radny Grzegorz Chrzanowski stwierdził, że sporządzony szacunek jest sporo zawyżony zważywszy na fakt, że duża część terenów nie jest w posiadaniu gminy i są to ogródki działkowe. W zamian za te ogródki działkowe będzie trzeba przeznaczyć inne tereny, a z tym również wiążą się dodatkowe koszty.


Pan Paweł Czuczwara poinformował, że sporządzony szacunek zakłada zarówno maksymalne koszty, jak również maksymalne zyski, dlatego w taki też sposób została sporządzona wycena.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 
Rada przyjęła uchwałę: za –15, jednogłośnie

UCHWAŁA Nr LIV/372/14
Załącznik do protokołu
Druk nr 2- w sprawie ustalenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, za usługi w zakresie odbioru odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych obowiązujących na terenie gminy Brzeg


Projekt uchwał przedstawiła Pani Beata Wszoła.

Radny Jacek Niesłuchowski prosił o wprowadzenie autopoprawką punktów, zamiast liter, ponieważ jest to zgodne z techniką legislacyjną.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie rozstrzygnęła

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała 

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała


Radny Jacek Niesłuchowski poinformował, że rozmawiano na w/w temat już w lutym i wtedy to głosowanie przebiegało w taki sposób, że 2 radnych było za, 8 radnych było przeciw, 4 radnych wstrzymało się od głosu w tej sprawie. Radny powiedział, że na spotkaniu tym zaproponowano następujące zmiany stawek: w pkt. 1 zaproponowano nie kwotę 13,47, a kwotę 12,65, w pkt.2 nie kwotę 15,70 a kwotę 14,74, w pkt. 3 nie kwotę 26,92, a kwotę 25,28, w pkt.4 nie kwotę 71,24, a kwotę 66,89, w pkt.5 nie kwotę 142,48, a kwotę 133,79. W zakresie obniżenia opłat proponowano podobnie jak jest obecnie, obniżenie stawek za segregowania przez przedsiębiorców odpadów w sposób selektywny o 20%. Radny przypomniał, że w lutym Rada wypowiedziała się, wyraźnie, że proponowane przez burmistrza stawki, są zbyt wysokie, niestety znów brakuje podejścia do sprawy systemowo. W przypadku różnicy cen na odpady komunalne dla mieszkańców na odpady selektywne i nieselektywne, różnica ta wynosi 100%. Zdaniem Radnego wprowadzenie 20% bonifikaty, nie zmotywuje przedsiębiorców do tego, aby selektywnie segregować odpady, a takie działanie byłoby jak najbardziej słuszne zważywszy na fakt, że głównymi odpadami produkowanymi przez przedsiębiorstwa są tektura i folia. Zdaniem radnego propozycja burmistrza, aby wprowadzić jeszcze wyższe stawki w stosunku do tych podanych w pierwotnym projekcie uchwały, są działaniem w brew logice. Prezes Skibiński ponosi jeszcze wyższe koszty związane z wywozem tych śmieci i odbioru ich na bramie w miejscowości Gać. Radny Niesłuchowski stwierdził, że sytuacja ta wygląda w ten sposób, ponieważ burmistrzowi Huczyńskiemu, który jest przewodniczącym rady nadzorczej w tym zakładzie, zależy na tym, aby jak najwięcej odpadów niesegregowanych jechało na składowisko w Gać, bo wtedy przedsiębiorstwo to najwięcej zarobi. Niestety propozycje składane burmistrzowi przez Radę nie zostały przyjęte. Radny przypomniał sytuację z lutego, kiedy to on sam zgodziłby się wtedy na podwyżki tych stawek, ale nie wyraża on zgody na to, aby były to podwyżki rzędu 30% i wyższe. Zdaniem radnego przedstawiony projekt uchwały nie nadaje się do przyjęcia, będzie on głosował przeciw i apeluje on do burmistrza, aby przedstawiono nowy projekt uchwały, w tym zakresie, ale z innymi stawkami, a poza tym proponuje on rozwiązać sprawę systemowo i nakłonić przedsiębiorców do selektywnej zbiórki odpadów, proponując dużo większą bonifikatę z tego tytułu.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to jest propozycja Pana burmistrza. Dodała, że kwoty, o których mowa to górna granica. Powiedziała, że to jest pewien poziom, powyżej którego przedsiębiorca odbierający odpady nie może zastosować.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 
Rada przyjęła nie przyjęła uchwały: za –4, przeciw-8, wstrzymało się-3,

UCHWAŁA Nr LIV/373/14
Załącznik do protokołu
Druk nr 2 prim -w sprawie zmian w budżecie Gminy Brzeg na 2014 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik
Nie było opinii Komisji.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2prim. 
Rada przyjęła nie przyjęła uchwały: za –13 przeciw-0, wstrzymało się-0,

UCHWAŁA Nr LIV/374/14
Załącznik do protokołu
Druk nr 3- w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzeg


Projekt uchwał przedstawił Pan Marek Sidor.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 
Rada przyjęła uchwałę: za –15 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LIV/375/14
Załącznik do protokołu
Druk nr 4- w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzeg


Projekt uchwał przedstawił Pan Marek Sidor.


Radna Monika Jurek powiedziała, że druk nr 3, 4 i 5 wierzytelności Gminy Brzeg, a przy druku nr 6 Gminy Brzeg, radna zapytała, jaka forma powinna tam być?


Pan Marek Sidor powiedział, że w projekcie uchwały według druku nr 6 powinno być Gminy Brzeg.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że w porządku obrad jest Gminy Brzeg.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że nie ma wątpliwości, że ta uchwała, która jest w porządku obrad dotyczy tej uchwały, która jest omawiana. Powiedziała, że jest to błąd akademicki.

Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 
Rada przyjęła uchwałę: za –15 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LIV/376/14
Załącznik do protokołu
Druk nr 5- w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzeg


Projekt uchwały przedstawił Pan Marek Sidor.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 
Rada przyjęła uchwałę: za –15 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LII/377/14
Załącznik do protokołu
Druk nr 6- w sprawie opinii dotyczącej umorzenia wierzytelności Gminy Brzeg


Projekt uchwały przedstawił Pan Marek Sidor.
Opinie Komisji:
1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – negatywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – negatywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – negatywnie
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 
Rada przyjęła uchwałę: za –8, przeciw-3, wstrzymało się-3, 

UCHWAŁA Nr LIV/378/14
Załącznik do protokołu
Druk nr 7- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu


Projekt uchwał przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński.
Nie było opinii Komisji.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 
Rada przyjęła nie przyjęła uchwały: za –5, przeciw-7, wstrzymało się- 3,

UCHWAŁA Nr LIV/379/14
Załącznik do protokołu
Druk nr 8- w sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich w Brzegu


Projekt uchwał przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński.
Nie było opinii Komisji.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Bartłomiej Tyczyński poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 
Rada przyjęła uchwałę: za –8, przeciw-0, wstrzymało się-7
UCHWAŁA Nr LIV/380/14
Załącznik do protokołu
Ad.12 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych będą udzielone na piśmie.
Ad.13 Wolne wnioski i informacje.

Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, na jakim etapie jest budowa wału przy ul. Oławskiej?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że są wykonywane czynności geodezyjne związane z wydzieleniem nieruchomości pod budowę wałów.


Radny Janusz Żebrowski poinformował, że w niedzielę odbędzie się bieg im. Piastów Śląskich. Zaprosił chętnych do wzięcia udziału w biegu.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że Pan burmistrz Wojciech Huczyński skierował odpowiedź na jego interpelację dotyczącą doprowadzenia ciepła do budynku przy ul. Lechickiej 2. Kolejno zacytował fragment tej odpowiedzi. Stwierdził, że interpelacja była złożona w imieniu mieszkańców, którzy zwrócili się do niego o pomoc. Powiedział, że po otrzymaniu odpowiedzi od Pana burmistrza w tej sprawie, on przesłał ją tym mieszkańcom. Kolejno zacytował fragmenty wypowiedzi mieszkańców odnośnie otrzymanej odpowiedzi od Pana burmistrza. Następnie zaapelował, aby odpowiedzi na interpelacje radnych udzielane były w sposób merytoryczny. Stwierdził, że on już przywykł do tego, że wielokrotnie zarzuca mu się kłamstwo, bezpodstawnie, ale nie do przyjęcia jest takie traktowanie mieszkańców Brzegu.
Ad.14 Zamknięcie obrad LIV sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący RM Bartłomiej Tyczyński zamknął obrady LIV sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
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