Protokół Nr LVI/14

z sesji Rady Miejskiej Brzegu

z dnia 5 września 2014 r. 

godz. 10.00- 16.30

odbytej w ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych



17

Nieobecni



radny Edward Bublewicz, radny Jacek Juchniewicz, radny Jarosław Rudno-Rudziński, radny Bartłomiej Tyczyński

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.
3) Przyjęcie protokołów z sesji RM z dnia 28.03.2014 r., 25.04.2014 r. oraz z 7.05.2014 r.
4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

5) Interpelacje i wnioski radnych.
6) Przedstawienie ewaluacji zadania publicznego pn. „zorganizowania animacji lokalnej w formie streetworkingu dla dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem społecznym                    „ Czas na zmiany z 2013 roku”. ( Fundacja Centrum Aktywnego Wsparcia )

7) Omówienie efektów działań termomodernizacyjnych przeprowadzonych w obiektach użyteczności publicznej.

8) Analiza wyników finansowych i działalności spółek miejskich za 2013 rok oraz ZNM.

9 Przyjęcie uchwał w sprawie:
a) zmiany uchwały Nr LXIII/700/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 29 października 2010 roku w sprawie utworzenia wydzielonego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych ( druk nr 1 ),
b) zmian w budżecie Gminy Brzeg na 2014 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok ( druk nr 2 ),
c) zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej                                     ( druk nr 3 ),

d) ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu ( druk nr 4 ),

e) aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Brzegu oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg ( druk nr 5 ),

f) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla rejonu ul. Małujowickiej, tj. obszaru ograniczonego od zachodu i północnego zachodu granicą miasta, od północnego wschodu magistralną linią kolejową, od południowego wschodu terenami kolejowymi i od południa granicą miasta ( druk nr 6 ),
10 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.

11 Wolne wnioski i informacje.
12 Zamknięcie obrad LVI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmianami) Przewodniczący RM Mariusz Grochowski otworzył LV sesję Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 stwierdzając, że w sesji uczestniczy 13 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. Następnie przywitał radnych, z-ców Burmistrza i Ławę Burmistrza, zaproszonych gości, przedstawicieli mediów oraz mieszkańców miasta.

Ad.2 Wnioski do porządku obrad

Wniosek nr 1


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzegu według druku nr 7 w punkcie 5 a).

Wniosek nr 2


Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzegu według druku nr 8 w punkcie 5 b).

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 1.

Rada przyjęła w/w wniosek: za- 14,jednogłośnie,

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek 2.

Rada przyjęła w/w wniosek: za-13,

Ad.3 Przyjęcie protokołów z sesji RM z dnia 28.03.2014 r, 25.04.2014 r oraz z 7.05.2014 r.
Protokół z 28.03.2014 r.– Rada przyjęła protokół: za -12,przeciw -0, wstrzymało się –2,

Protokół z 25.04.2014 r.– Rada przyjęła protokół: za -12,przeciw -0, wstrzymało się –,2

Protokół z 7.05.2014 r.– Rada przyjęła protokół: za -11,przeciw -0, wstrzymało się –4,

Ad.4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński- załącznik do protokołu


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o nabycie przez Gminę Brzeg w drodze darowizny od Gminy Lubsza własności nieruchomości położonych w Gminie Lubsza?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to dotyczy to inwestycji PWiK sfery kanalizacyjnej.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o oddanie w użyczenie części nieruchomości położonej w Brzegu, stanowiącej górny ogród zamkowy?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że jest to użyczenie dla naszego Muzeum na umieszczenie tablicy z godzinami otwarcia.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o sprzedaż w trybie bezprzetargowym garażu nr 1 z równoczesną sprzedażą ułamkowej części gruntu i części wspólnych budynku położonego w Brzegu przy ul. Szkolnej16? Zapytał, czy wszystkie garaże będą sprzedawane w tym miejscu?


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że to jest garaż zlokalizowany w budynku mieszkalnym i jest to sprzedaż na rzecz najemcy.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o umorzenie zaległości z tytułu zajmowania lokalu mieszkalnego w kwocie 17 tyś zł?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że to jest mieszkanie zlokalizowane na ul. Dzierżonia.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o zniżki związane z Opolską Kartą Rodziny i Seniora?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że rodziny, które mają taka kartę przedstawiając tą kartę do wglądu mogą uzyskać zniżkę przy wejściu na basen do 30%. Dodał, że jeśli chodzi o usługi biblioteki to jest możliwość bezpłatnego dowozu wypożyczonych książek dla rodzin wielodzietnych jak również inne przedsięwzięcia. Powiedział, że jeżeli chodzi o BCK to w PIT można uzyskać do 20% zniżki na zakup różnych akcesoriów i bezpłatne wejścia na imprezy organizowane w BCK.


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że to nie dotyczy tylko trzech miejskich jednostek, ale również innych prywatnych firm, które również oferują zniżki.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał o przetarg na udzielenie kredytu finansowego, czy to ma związek z Zielonką?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że tak.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakie działania są podejmowane w zakresie zabezpieczenia terenu Zielonki, czy zlecono ochronę, a jeżeli tak to, w jakim trybie i ile to będzie kosztować?


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, żeby radny skierował te pytania do Pana Dyrektora ZNM, ponieważ on w tej chwili jest odpowiedzialny za ten teren.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy Dyrektor ZNM chciałby odpowiedzieć na to pytanie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to jest sprawozdanie z bieżącej działalności Burmistrza Brzegu.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zasugerował, aby radnuy7 Jacek Niesłuchowski zadał pytanie w formie interpelacji.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy Przewodniczący RM prowadzi obrady sesji, czy pan burmistrz?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski stwierdził, że radny wie, kto prowadzi obrady.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, w jakim trybie zostanie sprzedana działka przy ul. Błonie?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że w dniu dzisiejszym przedstawiona jest informacja z bieżącej działalności Burmistrza do dnia dzisiejszego. Dodał, że ten tryb będzie zastosowany jutro, czyli poza terminem i w związku z tym on nie jest w stanie odpowiedzieć na pytanie radnego.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że jeżeli przeznacza się daną nieruchomość do sprzedaży to zasadne by było mieć świadomość, w jakim trybie będzie ta działka sprzedana.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że ma tego świadomość i wspomniana działka będzie sprzedana w trybie ustawowym.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że pozostawia odpowiedź pana burmistrza bez komentarza. Kolejno poprosił o podanie przyczyny odwołania członka komisji przetargowej do spraw zamówień publicznych.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że członkiem komisji do spraw zamówień publicznych była Pani, która złożyła wymówienie, ponieważ znalazła pracę gdzie indziej.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, gdzie została przeprowadzona inwentaryzacja?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wydał zarządzenie do spraw przeprowadzenia inwentaryzacji, a radny nie zadał pytania, w której jednostce przeprowadzono inwentaryzację?


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, w której jednostce ta inwentaryzacja zostanie przeprowadzona?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że jest to zarządzenie wydane przez pana burmistrza. Dodała, że inwentaryzacja będzie przeprowadzona w Urzędzie Miasta.


Radny Jan Pikor powiedział, że chcę uzupełnić sprawozdanie pana burmistrza w akapicie dotyczącym MOPS-u. Stwierdził, że sąd nie nakazał dentystom zwrotu pieniędzy.  Powiedział, że błędy MOPS-u niektórzy dentyści naprawili natychmiast oddając pieniądze. Miasto Brzeg z tego tytułu nie poniosło kosztów. Stwierdził, że pan burmistrz tym tematem ciągle gra i jego zdaniem powinno się wreszcie skończyć, ponieważ to była wina MOPS-u. Powiedział, że pracownicy MOPS-u chodzili do ludzi, proponowali i prowadzili temat. Wspomniał, że kiedy wszystkie nieprawidłowości zostały ujawnione niektórzy dentyści natychmiast oddali pieniądze.


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że to sprawozdanie, które przedstawia jest sprawozdaniem Burmistrza Brzegu z jego działalności i dziwi go fakt, że radny Jan Pikor chce uzupełnić jego informację. Stwierdził, że jeden dentysta oddał około 5 tyś zł, za fakturę na 16 tyś zł, a ogólnie faktur było na około ponad 80 tyś zł. W związku z tym mówienie przez radnego Pikora, że dentyści zwrócili pieniądze jest kompletną nieprawdą. Powiedział, że to nie jest tak, że to pracownicy MOPS-u popełnili błędy, ponieważ sąd wyraźnie określił, że dentyści i inne osoby zostali winni. Stwierdził, że sąd nie określił tylko tego wyroku i ich nie skazał. Stwierdził, że może i faktycznie w Polsce wedle radnego i niektórych nie popełnia się czynu karalnego wystawiając tzw. „lewą fakturę” pisząc, że wykonano usługę, biorąc za to pieniądze. Następnie po dwóch latach, kiedy temat wychodzi na jaw, to wtedy dopiero ta usługa jest wykonywana i wmawia się opinii publicznej, że takie były umowy. Powiedział, że jeśli pieniądze miały być wydane do końca 2008 roku to usługa też powinna być wykonana do końca tego roku. Taki zapis był pomiędzy Gminą, a Wojewódzkim Urzędem Pracy. W związku z powyższym na Gminie cały czas ciąży kwestia oddania pieniędzy z coraz większymi odsetkami. Gmina cały czas czekała na wyrok sądu, jaką kwotę chodzi, którą uzna za właściwą. Poprosił, aby radny nie uzupełniał jego sprawozdania.


Radny Jan Pikor stwierdził, że z panem burmistrzem rozmawiać się nie da i to już wszyscy wiedzą. Wyjaśnił, że sprawę prowadził MOPS i nieprawidłowości były w MOPS-ie, a sąd wydał wyrok taki, jaki wydał. Dodał, że niektórzy dentyści wykonali usługę i za to im zapłacono, a to, co nie było wykonane z winy MOPS-u zostało natychmiast zwrócone. Stwierdził, że pan burmistrz miesza, nie potrafi odpowiedzieć radnemu na proste pytanie. Stwierdził, że coś się dzieje z panem burmistrzem, ponieważ pisze różne, nieprawdziwe rzeczy. Zapytał, po co to?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że on precyzyjnie odpowiedział na pytanie radnego Niesłuchowskiego, że nie ma takiej inwentaryzacji, ponieważ jeszcze jej nie przeprowadzono. Powiedział, że wbrew nieprawdziwym twierdzeniom radnego Jana Pikora na dzień wystawienia faktur, które dotyczyły nie zaliczek na wykonywane czynności, ale oświadczenie w tych fakturach było o wykonanych czynnościach to świadczenia te nie zostały wykonane. W związku tym faktury były nieprawdziwe id dentyści również popełnili czyn nieprawdziwy, za co wzięli pieniądze.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby zakończyć ten temat.


Radna Monika Jurek zapytała o zmiany w Biurze Spraw Społecznych i Zdrowia Urzędu? Zapytała, czy już są wybrane osoby na stanowisko kierownika i zastępcy i jeżeli tak, to, w jakim trybie zostały powołane?


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że była kierownik otrzymała dyscyplinarne wypowiedzenie, ponieważ w czasie zwolnień lekarskich świadczyła inną pracę. Z-ca kierownika biura została awansowała na stanowisko pracownika, a z-cą kierownika w drodze awansu została pracownica biura.


Radna Monika Jurek zapytała realizację programu Wyprawka Szkolna, czy naprawdę nic się nie da zrobić, aby termin składania wniosków o kilka dni odroczyć? Powiedziała, że termin 4 września, kiedy 1 września zaczyna się rok szkolny to jest bardzo mało czasu dla rodziców, którzy muszą składać oświadczenia o dochodach.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że Kuratorium Oświaty narzuca terminy i Urząd musi pozbierać wszystkie informacje i wysłać wszystkie wnioski do 5 września.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że ta sala już wiele widziała, a Rada jest organem stanowiącym i kontrolnym. Pytania zadawane przez radnych to jest rzecz naturalna i obowiązek. Dodał, że dzisiejsze odpowiedzi pana burmistrza na rzeczowe pytania zadawane przez radnych pozostawia bez komentarza. Zapytał pana burmistrza, czy wszystko z nim w porządku?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski poprosił, aby radny nie zadawał takich pytań.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że radny nie ma nic mądrego do powiedzenia. Powiedział, żeby radny się nie martwił, ponieważ z nim wszystko w porządku. Stwierdził, że to jest kultura radnego i Platformy Obywatelskiej.


Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do przedostatniego akapitu w sprawozdaniu. Zapytał Przewodniczącego RM, czy pan Łukasz Jasiński jest radnym miasta Brzeg?


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że na pewno nie.


Radny Grzegorz Surdyka poprosił, aby w dokumencie sprostować to kłamstwo, które przedstawił pan burmistrz. Dodał, że w tym samym akapicie pan burmistrz pisze o rzekomych radnych, którzy wprowadzali opinię publiczną w błąd. Poprosił media, aby zainteresowały się tym materiałem. Kolejno odniósł się do ostatniego akapitu w sprawozdaniu dotyczącego wyroku sądu w sprawie pracowników MOPS-u. Stwierdził, że jak „Kali kraść krowy” to dobrze, a jak „Kallemu ukraść krowy” to źle. Powiedział, że podwójna moralność Kallego, którą pan burmistrz przedstawia, aż bije w oczy. Poprosił, aby pan burmistrz poważnie traktował swoje stanowisko i choć odrobinę godnie zachowywał się, chociaż na dwa miesiące przed wyborami. Kolejno zacytował fragment sprawozdania: „(…) można trafić do więzienia, a wyprowadzając środki publiczne można nie ponosić odpowiedzialności będąc powiązanymi, z niektórymi radnymi jak też licząc na ochronę, których z nich lub ochronę mediów powiązanych z ugrupowaniami politycznymi”.  Stwierdził, że to rzuca cień na wszystkich radnych tuż przed wyborami. Stwierdził, że dziwi go fakt, że nikt na to nie zareagował. Poprosił Przewodniczący RM zainterweniował w tej sprawie i aby pan burmistrz Wojciech Huczyński wskazał z nazwisk, o których radnych chodzi jak również, o które ugrupowania polityczne i media chodzi. 


Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że wypowiedź w sprawozdaniu brzmi następująco: W związku z wypowiedziami radnych, a w szczególności pana Łukasza Jasińskiego. Stwierdził, że tu nie jest napisane w tym pana Łukasza Jasińskiego. W związku z tym nie ma takiej zbieżności. Przypomniał, że w poprzednim roku we wrześniu sesja RM odbywała się w MOSiR i tam padały zarzuty odnośnie ustawiania przetargów, ilości samochodów wywożących śmieci. Okazało się, że te wszystkie zarzuty były nieprawdziwe, natomiast one były w oficjalnym dokumencie kierowane pod adresem urzędników, jakim jest protokół z w/w sesji.  Poprosił, aby odnieść się do wspomnianego dokumentu, ponieważ tam są wyszczególnione wypowiedzi poszczególnych radnych. Wspomniał, że pan Łukasz Jasiński również wtedy wypowiedział się publicznie rozpowszechniając później nagranie dyskredytujące miasto Brzeg w Internecie. Stwierdził, że on nie straszy wszystkich mieszkańców. Powiedział, że jeśli ktoś popełnia zły czyn to ponosi za to odpowiedzialność i dlatego takie sprawy będą kierowane do sądu, ponieważ nie można bezkarnie szkalować Gminy. Odniósł się do pytania radnego Surdyki odnośnie podania nazwisk radnych, podania, o które media chodzi. Powiedział, żeby radny Surdyka zapoznał się z protokołami sesyjnymi z tego okresu.


Radny Mieczysław Niedźwiedź poprosił, aby pan burmistrz się nie upierał, ponieważ jest tu sformułowanie „ a w szczególności” to należy domniemywać, że chodzi o tych radnych. Jego zdaniem należało użyć słowa „oraz”.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że jaka jest zawartość tego sprawozdania i jak przebiegała dyskusja to wszyscy widzieli. Powiedział, że zgodnie ze Statutem wnosi o przegłosowanie tego dokumentu przez Radę. Wniósł o odrzucenie tego sprawozdania.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to jest wniosek o odrzucenie tego sprawozdania, a zgodnie ze Statutem powinni przyjąć.

Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że w Statucie jest mowa, że można przegłosować.

Radny Jan Pikor powiedział, że w Statucie jest napisane, że sprawozdania można przyjmować przez aklamacje lub przez głosowanie.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że to jest wniosek o odrzucenie.

Radny Jan Pikor powiedział, że wniosek powinien być o przegłosowanie.

Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że tak, ponieważ on na początku mówił o przegłosowaniu, a Przewodniczący RM zasugerował, żeby wniosek był o odrzuceniem. Kolejno wycofał swój wniosek o odrzucenie i zawnioskował o głosowanie sprawozdania.

Radny Grzegorz Surdyka odniósł się do wypowiedzi pana burmistrza i stwierdził, że nie będzie tego komentował i każdy inteligentny człowiek sam sobie wyrobi zdanie. Powiedział, że prosił Przewodniczącego RM, a teraz domaga się i żąda, żeby autor wcześniej zacytowanego przez niego akapitu ze sprawozdania, który dotyczy radnych mediów, ugrupowań politycznych, który oczernia całą Radę, aby wymienił nazwiska osób, nazwy ugrupowań politycznych i mediów.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zaproponował, aby radny Surdyka złożył interpelacje na ten temat.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że jest dyskusja na temat tego dokumentu i w ramach tej dyskusji pan burmistrz odpowiada na zapytania wielu radnych. Powiedział, że jeśli złoży interpelację to ta procedura się przedłuży i będzie trwała do czasu po wyborach. Powiedział, że jeżeli Przewodniczący jest naszym Przewodniczącym wybranym z pośród Rady to powinno mu zależeć na tym, aby to wyjaśnić. Dodał, że to jest oczernianie wszystkich radnych wybranych przez społeczeństwo miasta Brzegu. Poprosił, aby pan burmistrz podał nazwiska radnych, ugrupowań politycznych oraz mediów, które rzekomo tak działają jak napisał pan burmistrz w sprawozdaniu.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy pan burmistrz odpowie na to pytanie?

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że już na to pytanie odpowiedział.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że widząc indolencję Przewodniczącego RM ubolewa nad tym, że jako Przewodniczący RM nie potrafi zająć zdania w nietrudnej sprawie. Dodał, że Przewodniczący RM powinien domagać się będąc niezależnym radnym, aby taką informację otrzymali mieszkańcy miasta za pośrednictwem mediów i swoich radnych.

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że jeżeli nie ma odpowiedzi to radny może zadać pytanie na piśmie, ponieważ są określone procedury. Powiedział, że on się zastanowi, w jaki sposób zada to pytanie panu burmistrzowi.

Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Przewodniczący RM swoim zachowaniem już mu odpowiedział.

Przewodniczący zapytał, kto z Rady jest za przyjęciem sprawozdania pana burmistrza?

Rada nie przyjęła w/w sprawozdania: za-0, przeciw-8, wstrzymało się- 8,
Ad.5 Interpelacje i wnioski radnych.
1 Radna Nadzieja Nawrocka złożyła interpelacje na piśmie – załącznik

2.Radna Monika Jurek złożyła wniosek na piśmie - załącznik 
3. Radna Barbara Mrowiec złożyła interpelacje i wnioski na piśmie - załącznik 

4.Radny Jacek Niesłuchowski złożył interpelacje na piśmie- załącznik.

5.Radna Elżbieta Kużdżał- złożyła interpelacje i wniosek na piśmie- załącznik
6. Radny Grzegorz Chrzanowski złożył interpelacje i wniosek na piśmie- załącznik
7. Radna Bożena Szczęsna- złożyła interpelacje na piśmie- załącznik

Przewodniczący RM Mariusz Grochowski ogłosił 10 minut przerwy

Druk nr 7- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński wraz z autopoprawką wykreślić słowo „Dyrektora”

Radna Elżbieta Kużdżał zgłosiła uwagę do uzasadnienia o następującym brzmieniu: skorygowanie harmonogramu należy dodać odbioru. Kolejno zgłosiła uwagę, aby poprawić zabudowa mieszkania, na mieszkalna. Następnie zgłosiła błąd w słowie informuje.

Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński przyjął uwagi radnej w formie autopoprawek.

Radny Jan Pikor zgłosił literówkę w nazwisku skarżącego.

Nie było opinii Komisji:

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 7. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, przeciw-0, wstrzymało się-2,

UCHWAŁA Nr LVI/392/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 8- w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzegu.


Projekt uchwały przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji GKMiOŚ Wojciech Komarzyński.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski oddał głos Skarżącej.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zwrócił uwagę na złą odmianę nazwiska Skarżącej.


Radny Jan Hawrylów poprosił o wyjaśnienia Dyrektora ZNM.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że Dyrektor ZNM było obecny na sesji natomiast na chwile opuścił obrady, ponieważ nie wiedział, że nastąpiła zmiana w porządku obrad.


Radny Jan Hawrylów zaprosił, aby ten projekt uchwały odłożyć do momentu pojawienia się Dyrektora ZNM.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski zapytał, czy Rada wyraża zgodę, aby ten temat przerwać i powrócić do rozpatrywania tego punktu po prezentacji ewaluacji?

Rada wyraziła zgodę przez aklamację.
Ad.6 Przedstawienie ewaluacji zadania publicznego pn. „zorganizowania animacji lokalnej w formie streetworkingu dla dzieci i młodzieży zagrożonych wykluczeniem społecznym „ Czas na zmiany z 2013 roku”. ( Fundacja Centrum Aktywnego Wsparcia )

Informację przedstawił Prezes Fundacji Centrum Aktywnego Wsparcia Pan Przemysław Wysocki.

Radny Mieczysław Niedźwiedź pogratulował Fundacji za wykonywane działania. Jego zdaniem należałoby uwzględniać środki w budżecie miasta dla takich akcji. Zapytał ile kosztował ten film promocyjny?

Pan Przemysław Wysocki powiedział, że 600 zł. Dodał, że film był zrobiony przez dzieci bardzo niewielkim kosztem.


Radna Barbara Mrowiec zapytała jak wysokie środki otrzymała Fundacja w tym roku na finansowanie tej działalności?


Pan Przemysław Wysocki powiedział, że w tym roku po raz pierwszy otrzymali 1%, ponieważ w zeszłym roku Fundacja otrzymała status organizacji pożytku publicznego. Dodał, że to były niewielkie środki w wysokości 3 600 zł. Powiedział, że chcieliby zatrudnić osobę, która zajmuje się pozyskiwaniem środków.

Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy Fundacja zaprasza do współpracy osoby o kwalifikacjach pedagogicznych do realizacji tych zadań?


Pan Przemysław Wysocki powiedział, że w naszej Fundacji działa również dwóch psychologów, którzy tez prowadzą zajęcia z dziećmi i młodzieżą. Powiedział, że korzystają również z usług innych specjalistów.


Radna Barbara Mrowiec zapytała jak wygląda współpraca z rodzicami dzieci potrzebujących?


Pan Przemysław Wysocki powiedział, że realizują zadanie publiczne i takie zgłoszenie w formie deklaracji uczestnictwa musi być podpisane przez rodzica. Dodał, że praca pedagogów ulicznych zaczyna się od tego, że oni wychodzą w teren, który obserwują przez miesiąc, a następnie wyłapują grupy ryzyka, z którymi łapią kontakt. Na samym końcu nawiązują kontakt z rodzicami.

Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że w imieniu radnej Moniki Jurek prosi o przedłożenie informacji z działalności Fundacji w formie papierowej.


Pan Przemysław Wysocki obiecał, że przedłoży taką informację.


Radny Jan Pikor zapytał, czy Fundacja ma kontakt z młodzieżą, która się spotyka na rondzie przy ul. Jana Pawła II?


Pan Przemysław Wysocki powiedział, że z niektórymi z tych osób mają kontakt, natomiast z tego, co się orientuje, to w tym miejscu spotykają się osoby pełnoletnie.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy Fundacja starała się o środki z funduszu przeciwalkoholowego? Stwierdził, że jeżeli nie to warto spróbować.


Pan Przemysław Wysocki powiedział, że dziękuje za wniosek. Zastanawiają się nad tym. Powiedział, że są na etapie stworzenia i zbadania skali zjawiska dzieci ulicy i potem Fundacja będzie się o środki.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski podziękował w imieniu Rady za efekty pracy w Fundacji. Kolejno poinformował, że na sali są dwie wolontariusz, które zbierają pieniądze na kosztowną operację dla Pani Justyny. Następnie powiedział, że Dyrektor ZNM Marek Sidor jest już obecny na Sali i w związku z tym Rada będzie kontynuować rozpatrywanie projektu według druku nr 8 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Brzegu
c.d. Druk nr 8

Radny Jan Hawrylów poprosił o wyjaśnienia Dyrektora ZNM w tej sprawie.


Dyrektor ZNM Marek Sidor złożył wyjaśnienia odnośnie skargi Skarżącej.


Radny Jan Hawrylów zaapelował do Skarżącej, aby wycofała skargę i złożyła ponowny wniosek do Dyrektora ZNM w swojej sprawie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zaproponował, aby Rada przegłosowała ten projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 8. 

Rada przyjęła uchwałę: za –9, przeciw-0, wstrzymało się-6,

UCHWAŁA Nr LVI/393/14

Załącznik do protokołu
Ad.7 Omówienie efektów działań termomodernizacyjnych przeprowadzonych w obiektach użyteczności publicznej.

Informację przedstawiła Pani Lucyna Mielczarek - załącznik do protokołu.
Nie było pytań do w/w informacji.
Rada przyjęła w/w informację.
Ad.8 Analiza wyników finansowych i działalności spółek miejskich za 2013 rok oraz ZNM.

Informację przedstawił Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej- załącznik do protokołu.


Radna Maria Ciż zapytała, jakie są koszty przyłączenia pojedynczego budynku i czy przedsiębiorstwo ma plany przyłączenia budynków na terenie miasta?

Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że koszty przyłączenia są różne w zależności od konkretnej sytuacji. BPEC jest otwarty na nowe przyłączenia. Dodał, że w tej chwili kończą prace nad kilkoma przyłączeniami.


Radna Maria Ciż powiedziała, że miała na myśli stare budynki wokół rynku tam, gdzie nie ma dostarczonego ciepła z BEPC. Zapytała, czy są takie możliwości?


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że możliwości wynikają z kosztów i przyłączenie odbywa się na wniosek danej wspólnoty.

Radna Maria Ciż poprosiła o podanie średniej, szacunkowej kwoty takiego przyłączenia.


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że nie może podać takiej kwoty, ponieważ to wynika z indywidualnej sytuacji.


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy w planach BPEC są takie zamierzenia, żeby obejmować swoim działaniem również inne dzielnice w Brzegu? Kolejno zapytał, czy w najbliższym czasie przywiduje się podwyżki cen dostawy ciepła?


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że taryfa, która obecnie jest będzie obowiązywać do 30 czerwca. Dodał, że wyliczenia trwają i w tej chwili jest jeszcze za wcześniej, żeby mówić o tym jak ta taryfa się będzie kształtować. Powiedział, że w ciepłownictwie koszt pociągnięcia rurociągu jest bardzo wysoki, więc najpierw jest zebranie zamówień, wysondowanie możliwości podłączenia, a później położenie rury. 

Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy ta część Brzegu w rejonie od ul. Jana Pawła II, Armii Krajowej w stronę osiedli Westerplatte, czy to są jedyne tereny, gdzie będzie realizowana taka inwestycja?


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że ta inwestycja, o której mowa jest to modernizacja.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy są jeszcze przewidziane inne dzielnice Brzegu do realizacji?


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że nie, ponieważ teraz będą to tylko prace modernizacyjne.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy ul. Armii Krajowej też będzie objęta modernizacją?


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że to pytanie dla niego jest za bardzo szczegółowe. Kolejno zaprosił radną do spółki.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał w ramach, jakich środków BEPC wspiera różnego rodzaju imprezy organizowane przez Gminę? Zapytał, jakiego rzędu są to kwoty, jeśli chodzi o rok 2013?

Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że BEPC finansuje różnego rodzaju akcje, udziela różnych form wsparcia. Koszty ujęte są w pozostałych kosztach operacyjnych. Powiedział, że jeśli chodzi o podanie konkretnej kwoty to ta informacja jest objęta tajemnicą handlową spółki.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że to jest podmiot publiczny i środki publiczne.


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że on o tym doskonale wie, natomiast wiadomo też, jakie jest ustawodawstwo o dostępie do informacji publicznej.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jaka kancelaria prawna świadczy usługi obsługi prawnej spółki?


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że obsługę prawną prowadzi Kancelaria Pani Pawłowskiej-Kelm.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy Główny Księgowy może podać, jakie jest wynagrodzenie za obsługę, czy również to też jest tajemnica handlowa spółki?


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że to jest tajemnica handlowa spółki.


Radny Jacek Niesłuchowski stwierdził, że ma jeszcze kilka pytań, ale wobec takiego stawiania sprawy ich nie zada. Stwierdził, że przykro mu, że takie elementarne informacje nie są przekazywane Radzie, która jest organem kontrolującym.


Główny Księgowy Brzeskiego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej powiedział, że jeżeli radny jest niezadowolony to prosi o zwrócenie się zarządu spółki o udzielenie informacji w tym zakresie.
Prezes Brzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Pan Czesław Grabiński przedstawił informację- załącznik do protokołu

Radny Jan Pikor stwierdził, że po tym, jak wysłuchał wystąpienia przedstawiciela BPCE, zauważył, że firma ta się rozwija i widać również sens działania tej firmy. Jednak, kiedy zobaczył sprawozdanie firmy BTBS, nie zauważył, aby firma ta się w jakiś sposób rozwijała. Zapytał, jakie propozycje rozwoju tej firmy widzi obecnie prezes?

Pan Czesław Grabiński poinformował, że został powołany na stanowisko prezesa, żeby zarządzać spółką, ale siła i sens istnienia tej firmy nie zależy od niego. Te działania jego zdaniem, byłyby raczej w kompetencjach właściciela. Prezes powiedział, że dysponuje takim majątkiem, a nie innym. Zdaniem prezesa, spółki BTBS są na tyle wyjątkowymi i nietypowymi spółkami, ponieważ podlegają wszystkim rygorom kodeksu handlowego, ale również pewnym rygorom nadanym przez ustawę o poszczególnych formach popierania budownictwa społecznego. Prezes przypomniał również, że firma BTBS ma jeszcze do spłacenia kredyt i jest to zdaniem Pana Grabińskiego, główny motyw istnienia tej spółki. Powiedział również, że w obecnym kształcie ustawy, tych mieszkań, nawet po spłaceniu wspomnianego już kredytu, nie będzie można przekształcić na własność, a w związku z tym, mieszkania te, zawsze będą musiałyby być na wynajem. Dodał, że jakieś dokładniejsze pytania dotyczące rozwoju spółki, powinny być kierowane, ale nie do niego, gdyż on jedynie zarządza tą jednostką.


Radny Jan Pikor odpowiedział, że ma inne zdanie w tej sprawie, bo jeśli prezes zarządza firmą, to powinien również myśleć o jej rozwoju. Zaproponował prezesowi, aby posłuchał kolejnego sprawozdania z działalności wodociągów. Jego zdaniem, jeśli ktoś jest szefem danej firmy, to musi myśleć o jej rozwoju, pomimo tego, że jej właścicielem jest miasto. Radny uważa, że jego pytanie dotyczące rozwoju firmy BTBS jest uzasadnione.

Pan Czesław Grabiński stwierdził, że zbyt dużym nadużyciem jest porównywanie BTBS, z jej majątkiem i charakterem działalności, do działającego w warunkach monopolu PWiK. Przyznał, że docenia dokonania firmy PWiK, ale brak tu odpowiedniej skali porównawczej dla tych dwóch podmiotów gospodarczych.


Radny Jan Hawrylów nawiązał do wypowiedzi Radnego Pikora i zapytał o zapis zawarty w przedstawionym sprawozdaniu, dotyczący pozyskania przez spółkę nowych użytkowników?  Poprosił o rozwinięcie tej informacji.

Pan Czesław Grabiński poinformował, że chodzi tutaj o pozyskanie użytkowników poprzez ogłoszenia w prasie, plakatowanie obiektów, rozmowy z wszystkimi klientami, rozdawanie „ulotek” z informacjami dotyczącymi budynków, które są wolne. Stwierdził, że dzięki temu widać jakieś „światełko w tunelu”, można zaobserwować pewne zainteresowanie wśród mieszkańców. Prezes przypomniał, że spółka utrzymuje się jedynie z wynajmu lokali użytkowych.

Radna Nadzieja Nawrocka zapytała o liczbę pracowników zatrudnionych w spółce? Powiedziała, że patrząc na strukturę kosztów to największą pozycją są wynagrodzenia pracowników i stanowią one ponad 32%.

Pan Czesław Grabiński odpowiedział, że 2 osoby pracują na pełnym etacie, jedna na niepełnym etacie, jedna, dodatkowa osoba została skierowana z PUP, na podstawie prac interwencyjnych.


 Radna Barbara Mrowiec zapytała o treści zawarte w podsumowaniu omawianego sprawozdania i poprosiła o podanie informacji, jakie to obiekty zostały sprzedane, czy np. były to mieszkania?


Pan Czesław Grabiński odpowiedział, że nic nie zostało sprzedane. Poinformował, że w sprawozdaniu tym chodziło o przychody pochodzące ze sprzedaży usług, wynajmu. Powiedział, że w nomenklaturze księgowej sprzedaż traktowana jest, jako element rachunkowości.


Radny Jan Pikor zapytał o stan budynku przy ul. Kombatantów 1, w jaki sposób ten budynek jest zabezpieczony? Radny uważa, że w następnej kadencji inkubator przedsiębiorczości powstanie w tamtym budynku, gdzie projekt jest już stworzony.


Pan Czesław Grabiński poinformował, że budynek ten jest w odpowiedni sposób zabezpieczony, a stan tego budynku nie jest zły, dach jest w bardzo dobrym stanie, okna zostały zabezpieczone, obiekt jest monitorowany. Dodał, że sporadycznie na tym obiekcie zdarzają się jakieś akty wandalizmu. Podsumował swoją wypowiedź mówiąc, że rokowania tego budynku na przyszłość, są dobre.


Radna Elżbieta Kużdżał zauważyła, że w informacji podana została kubatura nieruchomości, a ona chciałaby poznać wielkość gruntów dostępnych w BTBS? Poinformowała, że w przedstawionym dokumencie występuje informacja, że spółka posiada 5 nieruchomości o łącznej powierzchni i grunty, ale niestety nie podano wielkości tych gruntów. Radna poprosiła o podanie, chociaż w przybliżeniu, o jakich wielkościach jest tam mowa?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że w przybliżeniu jest to obręb ulicy Słowackiego- 2,5 ha i teren o podobnej wielkości, w okolicach stadionu, łącznie będzie to ok. 5ha. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy jest zainteresowanie tymi terenami, ponieważ jak wiadomo stoją puste i na ten moment nie są zagospodarowane?


Pan Czesław Grabiński poinformował, że spółka nie ma środków na budowę, a tereny te zostały przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, sprzedaż wykracza ponad jego kompetencje. Dodał, że część działek jest przedmiotem zastawu w banku.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile aktualnie wynosi czynsz w lokalach mieszkalnych, poprosił także o podanie informacji, w sprawie podwyżek tego czynszu w 2013 roku?


Pan Czesław Grabiński odpowiedział, że czynsz jest stały, już od około 5 lat nie uległ on zmianie i wynosi 11,05 zł za m².

Radny Grzegorz Surdyka nawiązał do wypowiedzi Pani Nawrockiej i poprosił o uściślenie składu osobowego w firmie BTBS?


Pan Czesław Grabiński poinformował, że w firmie pracuje na cały etat główna księgowa oraz pani, która prowadzi sekretariat i kadry, jest także pani, która pracuje na niepełny etat i pracuje w administracji, zajmuje się sprawami technicznymi, jest jeszcze pani, która została skierowana z PUP.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że firma wydaje 210 tysięcy zł na wynagrodzenia, w firmie, w której pracują 3 osoby plus prezes. Czy tutaj wliczone jest również wynagrodzenie 3-osobowej Rady Nadzorczej?


Pan Czesław Grabiński powiedział, że z tego, co sobie przypomina, to wynagrodzenie tych osób, również chyba jest tutaj wliczane. Dodał, że wynagrodzenie Rady Nadzorczej w spółce, to są to kwoty symboliczne.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, ile te kwoty symboliczne, w skali roku, dla samej Rady Nadzorczej, bez podziału na osoby wynoszą?


Pan Czesław Grabiński odpowiedział, że będzie to około 20 tysięcy złotych w skali rocznej.

Rada przyjęła w/w informację.

Sprawozdanie z działalności MZMK przedstawił Prezes Jacek Kaczmarek.


Radna Elżbieta Kużdżał poinformowała, że Pan prezes był obecny na obradach komisji i odpowiadał już na pytania. 


Radny Grzegorz Surdyka poprosił o podanie informacji dotyczących wynagrodzenia Rady Nadzorczej w skali roku, w firmie, w której dowodzi prezes Kaczmarek.

Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że na stronie 3 przedstawionego sprawozdania, jest podana informacja na ten temat i można tam przeczytać, że średnie wynagrodzenie Rady Nadzorczej wynosi 2 821zł


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jaka firma prowadzi obsługę prawną spółki?


Prezes Jacek Kaczmarek odpowiedział, że jest to kancelaria Pani Agnieszki Dębickiej-Krzyśków.

Rada przyjęła w/w informację.

Sprawozdanie z działalności PWiK przedstawił Prezes Artur Stecuła.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał czy firma PWiK wspiera imprezy organizowane w Brzegu? Zapytał także o wysokość środków przeznaczanych na ten cel w spółce?


Prezes Artur Stecuła wyjaśnił, że indywidualne darowizny i pomoc dla przedsięwzięć organizowanych przez miasta, nie wpływają na wysokość taryf. Powiedział, że wniosek taryfowy przygotowywany jest zgodnie z rozporządzeniem i ustawą. Dodał, że ze względu na poziom przychodów zbliżony do BPEC, ale 10-krotnie wyższą wysokość zadłużenia, na prowadzone w ciągu 14 lat inwestycje, firma musi skrupulatnie gospodarować każdym groszem, przez co poziom rocznych darowizn to tylko 12-13 tysięcy złotych. Firma działa w oparciu o preferencyjne pożyczki i nie stać jej na wyższe darowizny. Poinformował, że jest również umowa, na podstawie, której BCK świadczy spółce PWiK usługę marketingową. Usługa ta polega na tym, że z okazji różnego rodzaju wydarzeń w Brzegu wystawiane są również, banery spółki, na których to można zobaczyć świadczone przez nią usługi. Dodał, że nie są tam zamieszczone usługi związane z odprowadzaniem ścieków i dostawą wody, ale że są to usługi laboratoryjne, sprzętowe, itp. Powiedział, że z tego, co sobie przypomina, to za te usługi PWiK podpisał z BCK umowę i płaci za to 10 tysięcy złotych. Dodał, że brak hojności firmy wynika z tego, że firma zaciągnęła bardzo wysokie pożyczki i nie stać jej na większą pomoc.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, o to czy wspomniane przez prezesa kwoty, podawane były w skali rocznej?


Prezes Artur Stecuła odpowiedział, że były to kwoty podawane w skali rocznej.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jaki podmiot świadczy na rzecz spółki obsługę prawną?


Prezes Artur Stecuła poinformował, że od 3 albo 4 lat prawnik wybierany jest w drodze przetargu i obowiązującego firmę regulaminu. Obecnie tę usługę dla spółki świadczy kancelaria Pani Kariny Jarząbek.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, jakie koszty ponosi spółka z tytułu wynagrodzeń członków Rady Nadzorczej? Powiedział, że może to być kwota ogólna, w skali roku.


Prezes Artur Stecuła poinformował, że nie jest w stanie, co do grosza podać kwoty, ale jest to ten sam poziom, co w innych spółkach. Z tego, co sobie przypomina, z początków działalności burmistrza Huczyńskiego, to wynagrodzenia Rady Nadzorczej we wszystkich spółkach, były określone na tym samym poziomie i z tego, co wie, jest to ok. 3 tysięcy miesięcznie na wszystkich członków Rady.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że sprawozdanie obejmuje pierwsze półrocze działalności spółki za rok 2014.
 
Prezes Artur Stecuła odpowiedział, że jest to sprawozdanie z roku 2013.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy na rok 2015 spółka przewiduje zmiany i podwyżkę stawek za kanalizację i ścieki?


Prezes Artur Stecuła odpowiedział, że jest to trudna sprawa, ale każda firma, która prowadzi duże inwestycje, musi liczyć się z tym, że w momencie oddawania tych inwestycji do użytkowania, jednym z kosztów będzie amortyzacja, która w spółce PWiK stanowi 35% wszystkich kosztów. Przypomniał, że dzięki tym amortyzacjom, spółka spłaca pożyczki, a są to pożyczki zaciągnięte na rozbudowę sieci, na zadania, które pozwolą spółce działać, nie tylko na terenie Gminy Brzeg, ale także na terenie 5 pozostałych gmin i 2 województw.

Prezes poinformował, że na dzień dzisiejszy spółka nie planuje jakiegoś dużego wzrostu cen, co więcej, jeśli firma planuje jakieś ruchy w tej kwestii, to będą one „promilowe”. Firma stara się na wszystkie inwestycje otrzymać jak największe dotacje, ich celem jest także to, aby prowadzone inwestycje były przychodowe. Pan Stecuła przypomniał, że powstał kolektor dywersyfikujący i nastąpił przerzut ścieków do strefy aktywności gospodarczej w Skarbimierzu, dzięki czemu pojawił się dodatkowy koszt w formie amortyzacji, ale uzyskano także dodatkowe przychody. Przychody te wynikały z tego, że spółka zwolniła zakład Mondelez z ograniczeń w zrzucie ścieków i teraz z tej firmy spływa, co najmniej 50 metrów sześciennych ścieków przemysłowych. Kolektor ten pozwolił również spółce, na odbiór niewielkiej ilości ścieków z Osiedla Małujowice- stacja PKP, obecnie będzie realizowane przyłącze dla nowo powstałych zakładów, czyli firmy: Wipak, Miary i Wagi. Poinformował, że przez ostatnie 2 lata, został wykonany za ok. 3mln 800 tysięcy, kolektor dywersyfikujący, a Gmina Skarbimierz przekazała kolejne miliony i wciąż dozbraja posiadane przez siebie tereny, a kanały, które zbuduje gmina, zostaną przyłączone, w późniejszym czasie do sieci należącej do spółki. Prezes szacuje, że cała budowa kolektora, nie przyniesie skutków w postaci podwyżki taryf w roku przyszłym. Pan Stecuła przypomniał, że spółka otrzymała również dofinansowanie w ramach projektu „ Perspektywy 2007-2013”, firma zaplanowała zadanie polegające na modernizacji kanałów w mieście Brzeg, a także dwa mniejsze zadania na oczyszczalni ścieków. Jedno z zadań planowane jest na osiedlu w Gminie Lubsza, koszt tego zadania będzie wynosił około 200 tysięcy złotych. Prezes poinformował, że spółce udało się z udziałów własnych, zbudować kolektor dywersyfikujący, a patrząc na osiągnięte dzięki projektowi efekty, zarówno w zakresie rzeczowym, jak również efekty ekologiczne, to można przyznać, że udało się go zamknąć w kosztach, prezes dodał, że wspomniane przedsięwzięcie musi się samofinansować. Podejrzewa, że w kolejnych latach nastąpi delikatny wzrost w kwestii taryfy, ale według prezesa będzie to wzrost procentowy. Dodał, że nie przewiduje bardzo odczuwalnych zmian w roku 2015, przypomniał, że w poprzednich latach następowały również nieznaczne obniżki wspomnianych stawek.
Rada przyjęła w/w informację.


Sprawozdanie z działalności ZHK przedstawił Prezes Tomasz Skibiński


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał prezesa o zysk netto, jaki spółka osiągnęła w 2012 roku?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że nie pamięta dokładnie, ale z pewnością był on niższy.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, co zdaniem prezesa tej spółki wpłynęło, na takie polepszenie tej sytuacji finansowej?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że wpłynęło na to zmniejszenie kosztów, zwłaszcza kosztów związanych z akcją zimową. Powiedział, że spółka planowała zawsze zysk 10%, jednak tego zysku nie udało się osiągnąć i trudno mu powiedzieć, co wpłynęło na tą zmianę. 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy spółka wspiera w jakiś sposób brzeskie przedsięwzięcia oraz jakie koszty są ponoszone na ten cel?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że spółka wspiera te działania, ale w bardzo rozsądnych, niedużych kwotach, ma podpisaną umowę na reklamę.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakiego rzędu są to kwoty?


Prezes Tomasz Skibiński poinformował, że nie jest przygotowany, aby odpowiedzieć na to pytanie dokładnie, ale na pewno nie są to kwoty wyższe niż 300-400zł miesięcznie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, o to, kto prowadzi obsługę prawną dla spółki?


Prezes Tomasz Skibiński odpowiedział, że obsługa prawna kosztuje miesięcznie 700 zł, a prowadzi ją Pani Agnieszka, niestety prezes nie mógł sobie przypomnieć nazwiska tej osoby. 

Rada przyjęła w/w informację.

Sprawozdanie z działalności ZNM przedstawił Dyrektor Marek Sidor


Radna Elżbieta Kużdżał powiedziała, że w przedstawionych materiałach podana jest informacja, że został zabezpieczony budynek przychodni przy ul. Piastowskiej 32, za kwotę około 100 tysięcy złotych. Radna poprosiła, aby wytłumaczyć, na czym polegało to zabezpieczenie?

Dyrektor Marek Sidor odpowiedział, że nie jest to budynek przychodni tylko wejście do tej bocznej drogi wewnętrznej, w stronę ulicy Popiełuszki, narożny budynek przy ulicy Towarowej. Dyrektor poinformował, że budynek ten walił się w środku, dach był dziurawy i woda lała się po ścianie sąsiedniego budynku, niedawno wyremontowanego. Budynek należało zabezpieczyć przed zagrożeniem budowlanym, a także przed tym, aby ten budynek nie dewastował tego sąsiedniego. Dyrektor powiedział, że budynek ten, pomimo wielokrotnych prób nie znalazł nabywcy, obecnie jest zabezpieczony i nie ma zagrożenia budowlanego.


Radny Jan Pikor przypomniał, że na komisjach rozmawiano szerzej na temat spółki. Na obradach komisji radny prosił także, aby przekazać mu wykaz przestrzeni międzyblokowej, przeznaczonej do wykonania koncepcji zagospodarowania przestrzennego i taki dokument został przedstawiony przez dyrektora Sidora. Radny zwrócił się do Pani burmistrz i poinformował, że od wielu lat w ZNM leżą koncepcje na zagospodarowanie terenu na 53- podwórka, które radny zresztą widział i był w ich sprawie na rozmowie u Pana burmistrza. Radny poprosił, aby z inicjatywy Pani burmistrz zwrócić się do wspólnot i spróbować przynajmniej niektóre z tych koncepcji zrealizować. Zdaniem radnego, bez inicjatywy urzędu nic się nie wydarzy, pomimo tego, że w Brzegu są już wspólnoty zainteresowane dzierżawieniem, albo przejmowaniem podwórek i dlatego taka inicjatywa względem wspólnot byłaby potrzebna jeszcze w tej kadencji, aby chociaż rozpocząć współpracę z paroma wspólnotami i spróbować wprowadzić, chociaż niektóre z tych koncepcji. Radny zaproponował, aby w przyszłorocznym budżecie przewidzieć środki potrzebne na ten cel i uruchomić tę sprawę, ponieważ brzeskie podwórka są bardzo zaniedbane. Ubolewa nad tym, że nie udało się tego projektu uruchomić w zeszłych latach, ma on jednak nadzieję, że się to wkrótce zmieni.

Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że jedno ze zdań przedstawionego sprawozdania dotyczyło tego, że podczas przeprowadzonej inwentaryzacji, nie ustalono personaliów 493- właścicieli nieruchomości gruntowych, radna nie mogła zrozumieć jak taka sytuacja jest możliwa i zapytała, jakiego typu są to nieruchomości?

Dyrektor Marek Sidor powiedział, że są to przede wszystkim garaże, komórki, ogródki przydomowe. 


Radna Nadzieja Nawrocka powiedziała, że zawarta tam informacja, jest o nieruchomościach gruntowych.


Dyrektor Marek Sidor wytłumaczył, że chodzi tutaj o nieruchomości gruntowe, czyli grunty, na których posadowiony jest garaż, komórka, ogródek przydomowy i tego typu są to nieruchomości.


Radna Nadzieja Nawrocka zapytała, do kogo należą te tereny?


Dyrektor Marek Sidor odpowiedział, że w tamtym czasie nie wiadomo było, do kogo te tereny należą, po inwentaryzacji w tym roku ustalono, kto dysponuje tymi nieruchomościami. Na ten moment ZNM nie zna personaliów dwóch dysponentów i jeśli te osoby w ciągu najbliższych dni nie zgłoszą się w tej sprawie, to dojdzie do likwidacji jednej komórki i jednego blaszanego garażu, będących w posiadaniu tych osób. Dodał, że do pozostałych osób wystąpiono z odpowiednimi wnioskami, trwa akcja podpisywania umów na dzierżawę terenów pod komórki, pod garaże, pod ogródki działkowe. Dyrektor poinformował, że ze względu na restrukturyzację działu nieruchomości gruntowych i inwentaryzację, a także sprawy związane z przygotowywaniem terenów pod pojemniki na odpady komunalne, wstrzymano na pewien okres podpisywanie umów. Obecnie zatrudnionych został nowy pracownik, który się tym zajmuje. Dyrektor ma nadzieję, że do końca tego roku uda się zawrzeć nowe umowy na tego typu budowle. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy już wiadomo, kto jest lokatorem tych 381- lokali mieszkalnych?


Dyrektor Marek Sidor odpowiedział, że jeszcze nie posiada takiej wiedzy, ale wiadomo na ten moment, że zostały jeszcze 64-mieszkania, których nie udało się jeszcze sprawdzić, nie udało się zweryfikować, kto tam mieszka, jaki jest ich stan techniczny. 


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, czy nadal prowadzone są działania w tym kierunku?


Dyrektor Marek Sidor odpowiedział, że zarządzona została kolejna inwentaryzacja i ona trwa, ale do końca października powinna się zakończyć.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, o to, co znajduje się w tych 320 lokalach już sprawdzonych, czy są to lokale zamieszkałe, czy może pustostany?


Dyrektor Marek Sidor odpowiedział, że do tych lokali udało się dotrzeć, niektóre z nich są zamieszkałe, trafiono także na lokale niezamieszkałe, zdewastowane, lokale, w których mieszkały osoby trzecie, niekoniecznie te, które były zamieszczone w umowie najmu. Obecnie trwa weryfikacja tych najemców, tam gdzie nie udało się tego sprawdzić, a w umowie figuruje jakaś osoba, to trwa trudna procedura odzyskiwania takiego lokalu. ZNM musi taki lokal wskazać, wymeldować osoby tam zapisane, spisać wniosek do sądu o eksmisję, następnie dochodzi do eksmisji komorniczej. Dyrektor powiedział, że w wielu przypadkach jest tak, że przeprowadza się taką eksmisję, a mieszkanie jest już puste, stwierdził, że sposób przeprowadzania procedur w ten sposób jest konieczny i należy go przestrzegać. Podejrzewa, że do końca roku pojawi się kilkadziesiąt nowych lokali opuszczonych.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, o te nieruchomości gruntowe, przy których nie udało się ustalić personaliów, aż 500 -osób, radny chciałby wiedzieć czy osoby korzystające z mienia gminy w 2013 roku, ponosiły z tego tytułu jakieś koszty?


Dyrektor Marek Sidor poinformował, że wiele osób płaciło czynsz, natomiast nie była z tymi osobami zawarta umowa, teraz ZNM zweryfikował te nieruchomości i uporządkował posiadane przez siebie informacje, na temat najemców tych lokali.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy były takie przypadki, że korzystano z nieruchomości gminnych, na których były ogródki, garaże bez jakichkolwiek umów, bez opłat? Radny prosił o udzielenie informacji, ile takich przypadków miało miejsce?


Dyrektor Marek Sidor powiedział, że były takie przypadki, ale nie jest w stanie określić ile ich dokładnie było, ale na pewno kilkadziesiąt.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy podczas tej weryfikacji sprawdzano, jaki jest stan prawny nieruchomości, które są w posiadaniu ZNM,?


Dyrektor Marek Sidor poinformował, że zweryfikowano wszystkie lokale, do których udało się dotrzeć, jednak sprawę tę należy na bieżąco sprawdzać, ponieważ zdarzają się przypadki, że garaże zostają zlikwidowane, przeniesione w inne miejsce, albo też powstają nowe komórki. W tej chwili zasób nieruchomości jest sprawdzony, zweryfikowany, w następnym etapie, jeszcze raz wszystkie nieruchomości powinny zostać opisane na aktualnych mapach, dyrektor poinformował, że postara się to wykonać w następnym okresie.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, jakiego rzędu kwoty zostały zapłacone z tytułu zwrotu kosztów procesowych, w sprawach dotyczących roszczeń przedawnionych, w których złożony sprzeciw okazał się skuteczny?


Dyrektor Marek Sidor powiedział, że nie potrafi podać dokładniej kwoty, ale w całym 2013 roku były to kwoty rzędu kilkunastu tysięcy, czy nawet dwudziestu kilku tysięcy złotych. Dyrektor poinformował, że musiał takie wnioski zgłaszać i wciąż będzie to robione, będą to również wnioski przedawnione. Każdy ma prawo złożyć zarzut przedawnienia, jednak ZNM, jako organ Gminy musi tych należności dochodzić, może także, ale dopiero po wyroku sądowym uznać, że sprawy są przedawnione, bądź niezasadnie dochodzone.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał ile mieszkań zostanie przeznaczonych na mieszkania socjalne, spośród tych kilkudziesięciu lokali, które uda się, jak to dyrektor powiadomił, odzyskać do końca roku? Zapytał ile osób jest obecnie na liście oczekujących na takie mieszkanie, radny zapytał czy dwadzieścia parę?


Dyrektor Marek Sidor poinformował, że obecnie jest trzydzieści parę takich osób na liście socjalnej. Pan Sidor poinformował, że planuje prowadzić taką politykę, aby mieszkaniami socjalnymi stawały się takie mieszkania, które mają nienajlepszy standard. Prowadzona jest comiesięczna weryfikacja tych lokali socjalnych, a w momencie, w którym odzyskiwany jest lokal mieszkalny w nieruchomości, jeśli ZNM uzna, że standard tej nieruchomości jest mniejszy, pada propozycja, aby zaliczyć ją do lokali socjalnych, a tam gdzie standard lokali jest lepszy, to przekazuje się je do remontu, aby każdy mógł z nich skorzystać.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jaki jest standard tych odzyskiwanych mieszkań, raczej lepszy, czy może jednak raczej gorszy? Czy będzie trzeba remontować te mieszkania, jakie pieniądze będą ku temu potrzebne?


Dyrektor Marek Sidor poinformował, że dokładnie się nie orientuje, nie wie też, ile tych mieszkań uda się w przyszłości odzyskać. W ostatnim okresie ZNM przeznaczyło 30 tysięcy na remont lokali socjalnych, czyli tych, które udało się odzyskać, aby potem można było je przekazać osobom znajdującym się na liście oczekujących.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, jak wygląda sytuacja ze wspólnotami, czy na bieżąco realizowany jest udział ZNM w tych funduszach remontowych, we wszystkich wspólnotach, które występują z taką inicjatywą, czy może występują tutaj jakieś zaległości?


Dyrektor Marek Sidor poinformował, że ZNM jest na bieżąco z tymi sprawami do końca sierpnia, natomiast w miesiącu obecnym wystąpiono z wnioskiem do Rady Miejskiej o przyznanie dodatkowych funduszów, bo jest ich niestety za mało. W projekcie budżetu jest propozycja, aby zwiększyć pieniądze na udział ZNM w kosztach, jak również na fundusz remontowy.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, czy ZNM poradzi sobie z zapłatą ponad 200 tysięcy podatku rocznie, za przekazaną niedawno w jego posiadanie nieruchomość- Zielonkę? Radny zapytał, jak przy tak niewielkim budżecie, dyrektor ma zamiar to zapłacić, jaki jest na to pomysł?


Dyrektor Marek Sidor poinformował, że nie jest on samodzielną instytucją jest jednostką i to nie jest jego decyzja, jako dyrektor zajmuje się on jedynie zarządzaniem nieruchomościami. Zdaniem dyrektora, radny chce tutaj uzyskać pewną opinię i decyzję polityczną, czy była to właściwa decyzja.


Radny Grzegorz Chrzanowski powiedział, że tutaj nie chodzi o żadną opinię polityczną, chodzi tu tylko o sposób wydatkowania pieniędzy w mieście, a Rada jest powołana między innymi po to, aby tego pilnować.


Dyrektor Marek Sidor powiedział, że te pieniądze na podatek będzie trzeba zabezpieczyć w budżecie.


Radny Grzegorz Chrzanowski zapytał, skąd dyrektor chce wziąć te pieniądze?


Radny Jan Pikor dopowiedział, że „z budżetu”.


Radna Barbara Mrowiec poinformowała, że w przedstawionych materiałach, jest informacja, że 750 tysięcy, które były przekazane na remont i rozbudowę cmentarza, nie zostały wykorzystane. Radna powiedziała, że chciałaby się dowiedzieć, co z pozostałymi alejkami, zwłaszcza w starej części cmentarza, czy planuje się ich zabrukowanie, ponieważ ich stan jest zły, zwłaszcza po ulewnych deszczach?


Dyrektor Marek Sidor przyznał, że pytanie Pani radnej wykracza poza analizę z 2013 roku, ponieważ w roku 2013 wykonano na nowej części cmentarza drenaż, zrobiono również studnię, do której spływa cała woda, z tej nowej części cmentarza, zrobiono także alejkę na ulicy Makarskiego do kościoła, a także fragment asfaltu na wejściu. W tym roku, przeliczono ile kwater pozostało jeszcze wolnych, po dokonaniu wyliczeń, okazało się, że w tej części, którą teraz się eksploatuje, jest ich około tysiąca. Dyrektor poinformował, że co roku potrzeba około 250 takich miejsc, więc zaproponował, aby w tym roku nie wydawać pieniądze na rozbudowę tej nowej części cmentarza, a prace związane z rozbudową będą dotyczyły jedynie utworzenia tam wodociągu i ewentualnych alejek, a w przyszłości powstania tam kolumbarium. Zaproponował, aby pozostałe pieniążki przeznaczyć na budowę alejek w tej starszej części cmentarza, w projekcie jest propozycja, aby 160-tysięcy przeznaczyć na te najgorsze części cmentarza, aby tam wykonać opaskę asfaltową. Dyrektor powiedział, że jeśli radni przegłosują te pieniądze to zostanie to wykonane. Przypomniał, że w budżecie przeznaczone są również pieniądze na to, aby poprawić i wyrównać asfalt przed domem pogrzebowym i położyć kostkę brukową.


Radna Barbara Mrowiec powiedziała, że jej chodzi o te alejki łączące te pasy asfaltowe, a dzielące poszczególne kwatery.


Dyrektor Marek Sidor poinformował, że w tym momencie w budżecie tegorocznym nie ma na to środków.


Radna Barbara Mrowiec zapytała, czy przewiduje się takie środki?


Dyrektor Marek Sidor odpowiedział, że w przyszłym roku Rada będzie mogła to zaplanować.


Radna Barbara Mrowiec stwierdziła, że w tej starej części cmentarza, nagrobki niestety ulegają dewastacji.


Dyrektor Marek Sidor zauważył, że po deszczu w większej części cmentarza stoi woda, dlatego zasadnym jest wycofanie się z rozbudowy cmentarza i przeniesienie, chociaż części środków na utwardzenie, uporządkowanie aktualnych alejek. Poinformował, że jest za tym i będzie o to wnioskował, aby w przyszłorocznym budżecie znalazły się pieniądze na ten cel.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zarządził 15 minutową przerwę.

Ad.9 Przyjęcie uchwał 


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zaproponował, wznowienie obrad sesji i rozpoczęcie ich od przedstawienia uchwały według druku nr 5.

Rada nie zgłosiła sprzeciwu.
Druk nr 5- w sprawie aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta Brzegu oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Beata Boryk 


Tekst opracowanej analizy, aktualności studium i obowiązujących planów przedstawił Pan Czuczwara.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Barbara Mrowiec odniosła się do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, przygotowywanego przez Panią architekt z Opola, odnośnie terenów po byłej cegielni, ponieważ z tego, co pamięta, to znalazł się wtedy inwestor, który zamierzał na tym terenie zrealizować jakąś inwestycję. Powiedziała, że chciałaby wiedzieć, czy ten plan zagospodarowania terenu został opracowany i obowiązuje on u nas w tej chwili? Z planem tym, jak radna poinformowała, wiążą się pewne kontrowersje, gdyż Rada nie przyjęła tych zmian w planie zagospodarowania przestrzennego, a Pani architekt utrzymywała, że na teren cegielni nie będzie można wjechać od ul. Włościańskiej, ponieważ Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad nie wyrazi na to już zgody. Radna zapytała, czy nadal utrzymywane są takie założenia, dotyczące zmian tego planu, ponieważ z tego, co się dowiedziała, to droga dojazdowa wcale nie musi przebiegać przez osiedle, czy też ulicę Konopnicką, Modrzewiową, Jodłową albo Kasztanową i Kusocińskiego? Radna dodała, że należałoby jedynie wyraźnie zaznaczyć w planie, jakie mają być drogi dojazdu do danej inwestycji. Radna zapytała także, czy można byłoby rozpatrzyć propozycję zmiany tego planu, biorąc pod uwagę uchwałę z 2003 roku, w której jest on zawarty, a który jest częściowo niedostosowany do obowiązujących przepisów?


Pani Beata Boryk poinformowała, że 2 lata temu na podstawie uchwały przystąpiono do opracowania w pierwszej kolejności studium, następnie do wprowadzenia zmian planu. Te opracowania nie zostały jednak nigdy uchwalone, więc nie obowiązują. Pan Czuczwara przedstawiał analizę aktualności opracowań planistycznych, czyli odnosił się do obowiązujących uchwał, podjętych przez Radę, do tamtego opracowania, nie mógł się w żaden sposób odnieść, bo nie jest to prawo miejscowe- stwierdziła Pani Beata Boryk.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 5. 

Rada przyjęła uchwałę: za –14, jednogłośnie.

UCHWAŁA Nr LVI/394/14

Załącznik do protokołu
Druk nr 1- w sprawie zmiany uchwały Nr LXIII/700/10 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 29 października 2010 roku w sprawie utworzenia wydzielonego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –pozytywnie
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 1. 

Rada przyjęła uchwałę: za -14 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LVI/395/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 2- w sprawie zmian w budżecie Gminy Brzeg na 2014 rok oraz zmiany uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Brzeg na 2014 rok 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką kwotę 100 tyś 37 zł z przeznaczeniem na remont koszy przyulicznych.
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – negatywna
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – bez rozstrzygnięcia
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała o dotację dla BCK, w kwocie 150 tysięcy złotych, radna chciałaby wiedzieć, na co te pieniądze miałyby zostać przeznaczone? 


Pani Katarzyna Szczepanik przekazała głos dyrektorowi BCK, a wcześniej wytłumaczyła, że w tej sprawie zabierała już głos na komisjach.


Dyrektor BCK Jacek Ochmański wyjaśnił jak wyglądała procedura projektu „Brzeski serial turystyczny”. Poinformował, że BCK przystąpiło do projektu, w niestandardowym terminie, czyli półtorej miesiąca przed jego uruchomieniem, było to w okolicach marca.

 Przystępując do projektu nie posiadano informacji, że w roku ubiegłym doszło do rozdzielenia tych pieniędzy, które zostały z rozdania za okres 2007-2013. Do projektu przystąpiły 3 miasta: Opole, Nysa i Brzeg, łączna kwota do rozdania wynosiła 4 miliony złotych. Dyrektor poinformował, że najpierw udano się do Opola, gdzie przedstawicieli BCK zapewniono, że jeśli zostanie napisany projekt, będzie on zaakceptowany, przejdzie on wszystkie procesy weryfikacji, to zostanie podjęta wtedy decyzja. Wszystko działo się w błyskawiczny tempie, złożono w odpowiednim terminie potrzebną dokumentację zgodną z procedurą, przedstawioną przez Urząd Marszałkowski w Opolu, a miasta biorące udział w projekcie, miały go rozpocząć 1 maja, jednocześnie przystąpiono do realizacji drugiego projektu „10 lat Polski w Unii Europejskiej”, tak, więc Brzeg stawał do dwóch projektów, mniejszego i większego, jeśli chodzi o wymiar finansowy. Założono, że w przypadku tych trzech miast oba projekty muszą ruszyć razem, czyli 1 maja, taki też zapis był w projekcie. Dyrektor wytłumaczył, że jeśli tego dnia nie rozpoczęto by realizacji tej koncepcji, to projekt ten nie zostałby w późniejszym czasie rozliczony i nie doszłoby do jego realizacji. Na stronie Urzędu Marszałkowskiego 26 maja pojawiła się informacja, że całą pulę, czyli 4miliony złotych otrzymał Urząd Marszałkowski w Opolu, informacja ta bardzo zaskoczyła dyrektora BCK. W trakcie konsultacji z poszczególnymi działami, działem projektów unijnych informowano, że jeśli nie zostanie pozyskana taka kwota, to na pewno uda się wywalczyć od 50-60% tej sumy. Po uzyskaniu informacji 26 maja na stronie urzędu, dyrektor BCK udał się na rozmowę z Panią Marszałek Kamińską, był także na spotkaniu w Biurze Projektów Unijnych, gdzie poinformowano go, że na dwa dni przed terminem złożenia projektów, wydział, który reprezentuje Brzeżanin, zwrócił się z prośbą do skarbnika Urzędu Marszałkowskiego, czy byłaby możliwość zwiększenia udziału własnego. Dyrektor poinformował, że udział własny, to była także dodatkowa punktacja, a przechodząc wszelkie weryfikacje, Brzeg uzyskał jedną z najwyższych punktacji za projekt. W Urzędzie Marszałkowskim podjęto decyzję o zwiększeniu o 25% wartości udziału własnego, co automatycznie doprowadziło do dyskwalifikacji Nysy i Brzegu. Obecnie Brzeg znajduje się na liście rezerwowej, na rozmowie w Urzędzie Marszałkowskim zapewniano, że Brzeg otrzyma od 250 tysięcy, a może nawet do 400tysięcy złotych z rezerwy, która już teraz znajduje się w urzędzie. Niestety dyrektor nie wie, kiedy dokładnie dotrze ta dotacja, wiadomym jest jednak, że projekt zakończy się 1 maja następnego roku, więc najpóźniej do kwietnia-maja musi on zostać rozliczony, chodzi o ten duży projekt. Dyrektor poinformował, że Urząd Marszałkowski zażądał, aby projekt „10lat Polski w Unii Europejskiej” był rozliczony do 5 maja. Brzeg wzorcowo rozliczył ten projekt, był jednym z pierwszych z miast, które to zrobiły, dyrektor dodał, że w projekcie tym brało udział ponad dwadzieścia gmin. Jak powiadomił dyrektor, do tej pory nie otrzymano obiecanych pieniędzy, a co miesiąc pada jedynie odpowiedź, że te pieniądze wpłyną na konto. Po rozmowie z Urzędem Marszałkowskim, która odbyła się 2 dni temu, dyrektor otrzymał informację, że dopiero zostały złożone wnioski o płatność i być może te pieniążki zostaną wypłacone w listopadzie. Dyrektor stwierdził, że był to nietypowy projekt i nietypowa procedura, ponieważ w roku poprzednim BCK, nic nie wiedziało na temat tego projektu, a w budżecie nie zapewniono odpowiednich środków na rok 2014, dano jednak miastu szansę, aby zacząć coś nowego, uruchomić coś innego korzystając ze środków unijnych. Dyrektor był zdziwiony i zażenowany tą całą sytuacją, ponieważ zostały uruchomione już odpowiednie środki, podobna sytuacja miała miejsce w Nysie, a niczego w sumie nie uzyskano. W trakcie realizacji projektu, dyrektor miał możliwość spotkać się z panem Zaborowskim, który poinformował go, że dzwoniono do niego z Urzędu Marszałkowskiego i pytano, czy nie potrzebuje 8 -10 tysięcy, bo taka kwota byłaby możliwa do rozdania, właśnie z tego projektu. Dyrektor poinformował, że nie chce oceniać tej sytuacji, ale ma również nadzieję, że przy realizacji kolejnych projektów, w roku następnym, bo taki jest zamysł, aby wziąć udział w projekcie ogłoszonym przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, wszystko będzie przebiegało już sprawniej i pewniej, a BCK będzie mogło normalnie funkcjonować, niestety w projekcie tym nie uruchomiono jeszcze środków.

Zdaniem dyrektora, BCK znajduje się obecnie w patowej sytuacji, ponieważ pozbawiono ośrodek wielu środków, które można byłoby pozyskać w ramach organizacji imprez. Założenia projektu unijnego są takie, że nie można pobierać z tego tytułu opłat, nie może być żadnych biletów, sponsorów, ponieważ jeśli taka sytuacja by nastąpiła projekt nie otrzymałby dotacji. Dyrektor poinformował, że za okres półtorej miesiąca, ośrodek stracił 100 tysięcy złotych, strata ta była z tytułu: biletów, podnajmu pod teren gastronomiczny i lunapark, a także z tytułu sponsorów, z którymi rozmawiano już wcześniej, ale niestety należało zaprzestać tego rodzaju czynności, ponieważ projekt tego zabraniał.

Na chwilę obecną BCK zaczyna brakować pieniędzy na normalne funkcjonowanie, wiadomym jest jednak, że mają napłynąć środki z Urzędu Marszałkowskiego, niestety nie wiadomo, kiedy to się stanie i jaka to będzie kwota. Dyrektor przyznał także, że realizacja wielu projektów została wstrzymana, a jedynie część działań była realizowana, zgodnie z tym, co ustalono w roku 2013- na rok 2014, dlatego też pojawiły się bilety i sponsorzy. Poinformował, że podczas organizowania wydarzenia- Music Camp, kiedy to w sierpniu 2013 roku podpisywano umowę, nikt nie spodziewał się, że jedną z gwiazd tej edycji będzie zespół, który wystąpi w Eurowizji i będzie on laureatem wielu nagród. Trzy zespoły, które wystąpiły w tym koncercie, kosztowały tyle, co obecnie jeden występ zespołu Donatan i Cleo, dodał dyrektor. Poinformował także, że na imprezie czerwcowej również były bilety, ale umowy były zapisane w ten sposób, że poniesione koszty, takiej imprezy masowej, odbywającej się w Amfiteatrze, z zapewnioną techniką i logistyką wyniosły 22 tysiące złotych, gdzie dla porównania, średni koszt tego typu imprez wynosi około 80, 100, czy nawet 120 tysięcy złotych. Z urzędu, z Opola padł, w tamtym czasie taki pomysł, że jeśli Brzeg uzyska mniejszą liczbę środków, to w takim wypadku będzie można również zmniejszyć ten projekt, o kwotę 100-200 tysięcy złotych, w zależności od kwoty, jaką uda się pozyskać. Podczas negocjacji w sprawie projektu, ani razu nie padły słowa, że żadnych pieniędzy nie uda się pozyskać-poinformował dyrektor BCK. Dodał również, że wszystkie etapy tego projektu zostały zatwierdzone pozytywnie, co jest on w stanie przedstawić do wglądu, dyrektor powiedział, że na nic innego te pieniądze nie były wydatkowane. Dyrektor przypomniał, że Dni Księstwa Brzeskiego miały kosztować bez projektu 230-240 tysięcy złotych, gdzie 130 tysięcy zagwarantowało w budżecie miasto, niestety potrzebne 100 tysięcy złotych „uciekło”, gdyż nie można ich było w żaden sposób pozyskać, przez ten projekt unijny.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała czy kwota, o którą BCK wnioskuje zabezpieczy możliwość realizacji tego projektu, czy może za miesiąc albo dwa znów okaże się, że potrzebne jest kolejne wsparcie finansowe?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański zapewnił, że BCK po uzyskaniu tego wsparcia poradzi sobie z tą sytuacją, będzie trzeba jedynie mocno oszczędzać. Poinformował także, że z brzeskiego ośrodka odeszły dwie osoby, gdzie koszt ich wynagrodzenia w skali 4 miesięcy wynosił 24 tysiące złotych, na miejsce tych osób, dyrektor nie zamierza nikogo zatrudniać, dlatego pieniądze te zostaną do dyspozycji w BCK. Poinformował także, że takiej kwoty, o jaką BCK się stara, nie będzie w stanie samo wypracować, tak, aby potem móc normalnie funkcjonować. Dyrektor powiedział, że zaskoczyła go ta sytuacja związana z projektem, przyznał, że można byłoby postąpić podobnie jak inne domy kultury i wystąpić o kredyt pod uruchomienie tego projektu unijnego, jednak stwierdzono, że wydatkując pieniądze zgodnie ze wszystkimi etapami i zgodnie z tym jak rozliczany był ten projekt, potrzebnych środków nie zabrakłoby. Nikt nie przypuszczał, że stanie się inaczej- stwierdził dyrektor


Radny Mieczysław Niedźwiedź zapytał, czy dobrze zrozumiał, że pieniądze zostały już wydane, chodzi o te 150 tysięcy?

Dyrektor BCK Jacek Ochmański poinformował, że ta kwota 150 tysięcy, to jest to, co BCK uruchomiło na początku maja, w tym projekcie.


Przewodniczący RM zapytał, czy pieniądze te zostały już wydane, a Rada ma obecnie głosować za przesunięcie tych środków?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański poinformował, że miało to być realizowane zgodnie z projektem, ale niestety tych pieniędzy nie udało się uzyskać.


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że BCK na organizację tej imprezy miał do wydania 150 tysięcy złotych, jednak wydano więcej i teraz brakuje środków na bieżącą działalność, czyli na opłacenie energii, wody, itp.

Radny Grzegorz Surdyka kontynuował wypowiedź przewodniczącego i powiedział, że zostały wydane pieniądze, a nie było zgody na takie działania, radny zapytał, czy dobrze zrozumiał tę sytuację?


Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że BCK miało pieniądze zabezpieczone w budżecie na bieżącą działalność, w tym na organizację imprez kulturalnych, ale wydano troszkę więcej na te imprezy niż można było.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał, co to znaczy, to troszkę więcej?

Pani Katarzyna Szczepanik powiedziała, że nie wie, w jakiej skali były te kwoty i ciężko jej to podać.

Dyrektor BCK Jacek Ochmański powtórzył, że jest to kwota, tych 100 tysięcy, która niestety nie wpłynęła do budżetu, ponieważ przystąpiono do projektu, a projekt ten nie zezwalał na to, aby takie kwoty pozyskać. Żaden projekt unijny nie pozwala na to, aby pozyskiwać dodatkowe środki z zewnątrz. Gdyby jednak założyć, że te pieniądze BKC pobrało, a projekt został jednak uruchomiony, mógłby paść zarzut, dlaczego nie skorzystano z tych pieniędzy. Pan Ochmański dodał, że w projekcie jest taki punkt, że w przypadku nie otrzymania pełnej kwoty, na realizację tego projektu, uznaj się, że dojdzie do realizacji tego projektu, ale w zawężonych środkach finansowych i ten projekt jest realizowany tylko po części.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski, zapytał, w którym momencie było wiadomo, że Brzeg przegrywa i nie otrzyma tych pieniędzy?

Dyrektor BCK Jacek Ochmański powiedział, że było to 26 maja, kiedy na stronie Urzędu Marszałkowskiego znalazła się informacja w tej sprawie, jednak obowiązek przystąpienia do projektu mijał 1 maja.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski zapytał, dlaczego dopiero teraz taki wniosek trafił do Rady, skoro w między czasie odbyły się już 2 sesje?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański powtórzył, że projekt został złożony 1 maja, ale dopiero 26 maja była informacja, że nie zostały przyznane środki, następnie składano apelację na tą decyzję urzędu, ale to również trwało, później zaczęły się wakacje.
 
Pani Katarzyna Szczepanik przypomniała, że BCK jest jednostką organizacyjną mającą osobowość prawną, w sytuacji gdyby te pieniądze jednak przyszły, nie zostałyby one wpłacone na konto gminy tylko bezpośrednio na konto BCK, więc w ogóle nie przepływałyby one przez budżet gminy.


Dyrektor BCK Jacek Ochmański poinformował, że prace nad projektem rozpoczęły się bez podpisanej wcześniej umowy, wszystkie pozostałe miasta, czyli Opole i Nysa również rozpoczęły prace nad projektem 1 maja, także bez tej umowy, jedynie Opole 22 maja dowiedziało się, że te środki otrzyma. Brzeg założył w projekcie 17 % udziału własnego, Opole po konsultacjach, chcąc wzmocnić swoją pozycję zwiększyło swój udział do 25%.

 Radny Surdyka zapytał, czy w takim razie dyrektor wydawał pieniądze za usługi, na które nie miał umowy?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański powiedział, że pieniądze były wydawane zgodnie z tym, co miało być zawarte w projekcie.


 Radny Grzegorz Surdyka, zapytał, co to znaczy miało być? Zdaniem radnego, dyrektor zaczął wydawać pieniądze podatnika, te, które teraz powinny zostać przeznaczone na bieżącą działalność funkcjonowania BCK, w tym między innymi na wypłaty wynagrodzeń pracowników. Radny zapytał, jak można wydawać pieniądze publiczne, których się nie ma?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański poinformował, że te 100 tysięcy, które BCK miało otrzymać z okazji organizowania Dni Księstwa Brzeskiego, musiały zostać cofnięte, ponieważ, w momencie, gdy projekt zostałby jednak uruchomiony, nie zostałby on rozliczony, gdyż nie można pozyskiwać żadnych dodatkowych środków.

 Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy w takim razie dyrektor wydawał pieniądze, których nie mógł wydawać?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański powiedział, że wszystkie inne miasta, w takim sam sposób wydawały pieniądze, zarówno Opole, Nysa i Brzeg. 

 Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że Radę nie obchodzi, w jaki sposób wydawały te pieniądze inne miasta, ponieważ burmistrz zatrudnił Pan Ochmańskiego na dyrektora BCK, a jego wypłata płacona jest z pieniędzy podatników miasta Brzeg, a zadaniem Rady jest to, aby wszystko kontrolować. Radny poprosił o odpowiedź, na zadane przez niego wcześniej pytanie.


Dyrektor BCK Jacek Ochmański odpowiedział, że pieniądze były wydawane zgodnie z tym, co było wcześniej założone.


Radny Grzegorz Surdyka zapytał, czy dyrektor mógłby normalnie odpowiedzieć, na zadane mu pytanie, jednym słowem? Tak, nie?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański odpowiedział, że skierował te pieniądze, gdyż procedura organizacji „Dni Księstwa Brzeskiego” była już uruchomiona. Powiedział, że zawsze 1 maja zaczynają się Dni Księstwa i dzieje się to bez względu na to czy byłby ten projekt, czy jednak by go nie było.


Radny Jacek Niesłuchowski poinformował, że kwestia, o której teraz mowa na Radzie, poruszana była również na komisjach: budżetu i komunalnej. W czasie tych obrad radny poruszył ten temat i zwrócił się z wnioskiem do burmistrza, aby sporządzić zestawienie wydatków, poniesionych na ten projekt do tej pory, tak, aby było wiadomo, jakiego rzędu kwoty zostały na to przeznaczone. Radny przypomniał słowa dyrektor BCK, że kwoty te, to około 100 tysięcy zł, ale radny chciałby wiedzieć, jakiej wielkości, dokładnie były te kwoty? Radny stwierdził, że nie otrzymał w tej sprawie żadnej informacji od burmistrza, ani na e-maila, czy też dzisiaj na Radzie. Radny przypomniał, że prosił na komisjach o przygotowanie i pokazanie radnym preliminarza wydatkowania środków, w ramach tego projektu, niestety te dokumenty nie zostały przygotowane, radny zapytał, dlaczego tak się stało?


 Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że niestety zapomniał o przekazaniu tego wniosku Panu dyrektorowi.


Pani Katarzyna Szczepanik przyznała, że ona taką informację przekazała dyrektorowi.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, dlaczego dyrektor nie przygotował i nie przedłożył tych dokumentów, skoro otrzymał taką informację od Pani skarbnik?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański powiedział, że taką informację otrzymał, dokumenty, o które prosił radny, ma przy sobie i może przedstawić. Dyrektor przyznał, że nie wiedział, że ma te dokumenty przesłać na e-maila.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że to będą raczej obszerne dokumenty, a niestety decyzja w tej sprawie, ma być podjęta w tym momencie. Następnie radny nie zgodził się z opinią dyrektora BCK na temat Urzędu Marszałkowskiego województwa opolskiego, ponieważ będąc pracownikiem tego urzędu, posiada informacje, na jego temat i wie, że urząd ten najlepiej i najsprawniej w Polsce wydawał środki w ramach RPO, za co też otrzymał nagrodę z Krajowej Rezerwy Wykonania. Radny odniósł się do wypowiedzi dyrektora w sprawie tego urzędu i stwierdził, że to dyrektor dysponuje środkami publicznymi, środkami szczególnymi, przy wydawaniu, których obowiązują ściśle określone reguły, wynikające z Ustawy o finansach publicznych. Radny poprosił o podanie wysokości dotacji, jaką w tym roku otrzymało BCK, poprosił o podanie także informacji, w jaki sposób były wydatkowane te pieniądze, chciałby również wiedzieć, ile dyrektorowi zostało pieniędzy do końca roku?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański powiedział, że było 1.714.000 złotych, obecnie, z pieniędzmi, które są do oddania, wraz z tymi pieniędzmi z Urzędu Marszałkowskiego, z osobnego projektu „10 lat Polski w Unii Europejskiej”, ponieważ został on zaakceptowany, ale nie został on jeszcze rozliczony przez Opole, będzie to około 150 tysięcy złotych, wraz ze zwrotem.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy te 150 tysięcy złotych dyrektor ma na koncie, jest w jego dyspozycji?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański odpowiedział, że w tej chwili ma 80 tysięcy na koncie, plus 60-70 tysięcy będzie ze zwrotu.


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, ile dyrektorowi jest jeszcze potrzebnych środków, żeby móc realizować działania BCK, chociaż w minimalnej formie, zapewnić pracę i niezbędne opłaty do końca roku?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański poinformował, że jest to ta kwota, o którą wnioskowano do urzędu.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy te 150 tysięcy złotych, to jest ta brakująca kwota?


Dyrektor BCK Jacek Ochmański poinformował, że chodzi o taką kwotę. Powiedział również, że nie ma pewności, kiedy otrzymają zwrot pieniędzy, z tego mniejszego projektu, w który już zainwestowano. Wiadomo na pewno, że taki zwrot nastąpi, ponieważ projekt i jego rozliczenie zostały przyjęte. Dyrektor przyznał, że w projekcie brało udział 20 gmin, niektóre z tych gmin bardzo opieszale działała i dlatego, rozliczenie tego projektu, niestety trochę trwa.

Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, czy burmistrz podjął jakiekolwiek działania, w zakresie skontrolowania tego, czy środki publiczne były wydatkowane zgodnie z obowiązującym ustawodawstwem?


 Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk przyznał, że na ten moment, on nic nie wie o jakiejś kontroli.


Radny Jacek Niesłuchowski zdziwił się, że takiej kontroli nie było, ponieważ dyrektor BCK ma niewystarczającą liczbę środków, do końca roku. Zdaniem radnego, ta sytuacja jest bardzo niepokojąca, nie wiadomo, co z tą sprawą zrobić dalej, a z tego, co się dowiedział od Pani skarbnik na komisji, to może nawet dojść do zamknięcia BCK. Zdaniem radnego to, że wydatkowano jakąś kwotę, zanim podpisano umowę jest niezrozumiałe. Radny zastanawia się, czy wydatkowanie tych środków, odbywało się zgodnie z prawem i czy prowadzenie gospodarki finansowej odbywało się zgodnie z ustawą finansów. Zdaniem radnego nie wszystkie wymagane kryteria były zachowane. Radnemu trudno zgodzić się na takie gospodarowanie publicznymi pieniędzmi, dziwi go to, że burmistrz zapomniał o złożonym wniosku, ponieważ na obradach komisji radny nie tylko wnioskował o te dokumenty, ale zwrócił uwagę na to, że te inne zadania, ujęte w tej uchwale są jego zdaniem zasadne. Radny Niesłuchowski nie wyraził jednak zgody, aby te 150 tysięcy, wydatkować w ten sposób. Radny proponował, aby znaleźć jakieś inne, alternatywne wyjście z tej sytuacji i zapytał czy może jest jakaś propozycja w tej sprawie powstała ze strony Ławy Burmistrza?


Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że jest tylko człowiekiem i niestety zapomniał przekazać tę informację, dodał, że Pani skarbnik zadziałał w tej sprawie i przekazała wszystko dyrektorowi. Zdaniem burmistrza, to te środki, o które wnioskował dyrektor powinny być przekazane, ale to Rada zdecyduje czy te pieniążki powinny wesprzeć budżet BCK.


Radny Jacek Niesłuchowski przypomniał, że przy realizacji takich projektów można wnioskować o zmianę terminu realizacji projektu i mogłoby to być jakieś wyjście z tej sytuacji. Zdaniem radnego postępowanie dyrektora, podczas wydatkowania środków publicznych, w obecnej formie, jest nie do przyjęcia, a burmistrz powinien zająć się weryfikacją i zbadaniem tej sytuacji. Radny zapytał, jakie biuro odpowiada za nadzór nad BCK i kto jest jego kierownikiem?


Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że radny dobrze o tym wie, że zajmuje się tym Biuro Promocji, a jego kierownikiem jest Pani Beata Zatoń-Kowalczyk 


Radny Jacek Niesłuchowski zapytał, kto jest autorem projektu?


Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk poinformował, że BCK i zapytał, czy radny zna wszystkie zasady dotyczące tego wniosku, wszelkie warunki?


Radny Jacek Niesłuchowski odpowiedział, że się w to nie wgłębiał, ale znana jest mu praktyka stosowana przy okazji realizacji innych projektów.


Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk zapytał, czy radny zna te warunki, tak, czy nie?


Radny Jacek Niesłuchowski odpowiedział, że burmistrz nie jest tutaj od odpytywania, ponieważ, nie jesteśmy w szkole. 


Zastępca burmistrza Stanisław Kowalczyk stwierdził, że skoro Pan radny nie zna warunków tego projektu, to nie powinien wypowiadać się na ten temat w tym tonie, w jakim to czyni.


Radny Grzegorz Surdyka stwierdził, że dziwi go przebieg tej rozmowy, a w szczególności, taka retoryka, że „byliśmy zapewniani”. Radny przytoczył sytuację opisaną w mediach ogólnopolskich, dotyczącą pewnego przedsiębiorcy, który również był zapewniany, przez burmistrza swojej gminy, że to świetny pomysł, aby założyć przedszkole, żeby realizować ten plan, a stało się tak, że przedsiębiorca ten zawierzył tym obietnicom, a obecnie ma potężne problemy finansowe. Radny zauważa pomiędzy tymi dwoma sytuacjami pewną analogię i zastanawia go, to jak będą radni głosować, na dwa miesiące przed wyborami. Zdaniem radnego, to jest bardzo poważna sprawa i na pewno będzie ona miała swoje konsekwencje.


Radna Barbara Mrowiec skierowała pytanie do Pani skarbnik, w sprawie zmniejszenia środków przeznaczonych na wykonanie instalacji PP w Przedszkolu nr 5 o kwotę 80 tysięcy, a także na wykonanie instalacji PP w Szkole Podstawowej nr 1 o 20 tysięcy złotych, razem 100 tysięcy, zapytała czy zadanie to będzie przeniesione do budżetu na rok następny, czy może zostanie zrealizowane do końca obecnego roku? Zdaniem radnej sprawy te są ważne i decydujące o bezpieczeństwie w tych placówkach. 


Pani Katarzyna Szczepanik poinformowała, że zadania w tych, dwóch jednostkach zostały zrealizowane, obecnie trwa okres rozliczeniowy, a kwoty, o których wspominała radna, to są właśnie powstałe oszczędności.


Radna Barbara Mrowiec zapytała o wykonanie kraty, przed stawem w parku Wolności, ponieważ zauważyła jest przy tej sprawie zapis, że są niewystarczające środki na realizację tego zadania. Radna zapytała, czy brak tych środków wynika z błędnego planowania?


Pani Beata Boryk poinformowała, że sprawę tę na komisji wyjaśniała już Pani Joanna Dubas. Wytłumaczyła, że mają w tej chwili dość dużo zadań, jeśli chodzi o sprawę terenów zielonych. Jednym z tych zadań jest krata, staw wraz z mostkiem przy szkole nr 1, są również zdania z pielęgnacji zieleni, niestety środki, którymi dysponują są zbyt małe. Pani Boryk poinformowała, że z powstałych oszczędności i tych zadań, które mogą poczekać do przyszłego roku, jest plan, aby pozbierać pieniądze i fizycznie zrealizować, chociaż jedno ze wspomnianych zadań. Poinformowała, że z RDOS przyszło zalecenie, że prace przy tym mostku i przy tej niecce fosy przy szkole nr 1 należy rozpocząć od miesiąca października, tego roku. Zadanie wiąże się z bezpieczeństwem dzieci korzystających z tego mostku. Dodała, że krata jest jak również wykonany potrzebny projekt, a w przyszłorocznym budżecie na pewno się to zadanie znajdzie.


Radna Elżbieta Kużdżał zapytał, ile kosztuje miesięczne utrzymanie BCK, jego miesięczne wydatki bieżące, opłaty za utrzymanie budynku, wynagrodzenia pracowników. Radna poinformowała, że chciałaby poznać przybliżoną kwotę miesięczną.


Dyrektor BCK Jacek Ochmański poinformował, że po ostatnich wyliczeniach jest to kwota w granicach 95 tysięcy, jednak od tej kwoty trzeba odjąć te 6,5 tysiąca, czyli kwotę wynagrodzenia tych dwóch osób, które odeszły z ośrodka. Pan Ochmański powiedział, że trudno przewidzieć, co może się po drodze jeszcze wydarzyć, wszystkie sprawy remontowe został wykonane i poprawione, po tym, co było wcześniej wykonywane 2 lata temu. Poprawki te były konieczne, ponieważ trzeba było wykonać m.in. odwodnienie budynku.


Radna Elżbieta Kużdżał stwierdziła, że trudno jest jej podjąć decyzję w sprawie BCK, jej zdaniem pieniądze na ten cel muszą być, ponieważ ośrodek musi funkcjonować, ale to według radnej nie jest metoda na działanie, ponieważ nie można mieć pewności, że te pieniążki z urzędu, na które czeka, dyrektor na pewno wpłyną. Zdaniem radnej nie ma, co się dziwić i oburzać, że Rada ma problem z podjęciem decyzji w tej sprawie, radni nie mają żadnej fobii na ten temat i nie chcą być koniecznie przeciwko, wcale nie jest też tak, że nie chcą dobrze dla miasta, w przekonaniu radnej jest to pewnego rodzaju odpowiedzialność za podjętą przez nią decyzję i nie czuje się w tej sytuacji komfortowo.


Radny Jan Pikor, jest zdania, że uchwała ta zawiera w sobie wiele różnych i ważnych rzeczy w sobie i byłby za tym, aby je przegłosować i przekazać do realizacji. Radny przychylił się do opinii Pani radnej Kużdżał, w sprawie BCK i działalności dyrektora tej placówki. Zdaniem radnego dyrektor wydał pieniądze, a teraz pojawiły się wątpliwości czy zrobił to, w sposób zgodny z prawem. Radny zapytał Panią skarbnik i burmistrza czy można byłoby ten punkt, dotyczący BCK, usunąć z tej uchwały? Zdaniem radnego można by teraz zrobić krótką przerwę, a burmistrz mógłby w tym czasie sprawdzić te informacje dotyczące BCK, a potem je radnym w należyty sposób przedstawić. Zdaniem radnego nie można niczego podpisywać, tylko na zasadzie, że ktoś coś obiecał, wiadomym jest, że trzeba ufać ludziom i instytucjom, ale według radnego nie można niczego podpisywać, jeśli się nie ma na to pieniędzy. Radny stwierdził, że nie można w tej sprawie głosować, jeśli nie wiadomo czy pieniądze były w należyty sposób wydane, bo co się stanie, jeśli jednak te pieniądze były źle wydatkowane, czy to oznacza, że trzeba dawać na ten cel kolejne pieniądze? Radny przypomniał, że we wrześniu jest jeszcze jedna sesja i dlatego na komisjach można byłoby w należyty sposób opracować ten punkt, nie jest, bowiem tak, że radni chcą zamknięcia BCK, ale nie widzi on możliwości, aby po takiej dyskusji móc odpowiedzialnie głosować. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski, po konsultacji z burmistrzem Stanisławem Kowalczykiem, zaproponował 10 minut przerwy w obradach.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk zgłosił autopoprawkę. Zmniejszyć kwotę w wysokości 150 tyś zł z zadania pod nazwą przekazanie środków finansowych do BCK i przekazać tę kwotę na cmentarze. Powiedział, że w pozostałym zakresie projekt uchwały pozostaje bez zmian.

Radny Grzegorz Surdyka zapytał o zmniejszenie, do jakiej kwoty?


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że zmniejszenie do kwoty 0 zł, a zwiększenie o kwotę 150 tyś zł na cmentarze.


Radny Jacek Niesłuchowski powiedział, że cieszy go autopoprawka wprowadzona przez pana burmistrz. Stwierdził, że sytuacja BCK jest wątpliwa. Kolejno odczytał art. 44 ustawy o finansach publicznych, który wskazuje, na jakich zasadach powinny być wydatkowane środki. Kolejno złożył wniosek do pana burmistrza, aby przeprowadził kontrolę w Brzeskim Centrum Kultury w zakresie wydatkowania środków publicznych na projekt pn. „Brzeski Serial Turystyczny”. Poprosił o przegłosowanie w/w wniosku.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że ten wniosek będzie przegłosowany w punkcie wolne wnioski i informacje.


Radny Jan Pikor powiedział, że to nie jest wolny wniosek tylko to jest wniosek w kontekście tej uchwały.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że to jest wniosek o przeprowadzenie kontroli i jego zdaniem ten wniosek powinien być przegłosowany w punkcie 10 porządku obrad.


Pani Natalia Powązka powiedziała, że ten wniosek nie dotyczy projektu uchwały.


Radny Jan Pikor powiedział, że to dotyczy tego projektu uchwały.


Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski powiedział, że w 10 punkcie są odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków. W związku tym proponuje przegłosowanie w punkcie 10 przegłosowanie tego wniosku.


Pani Katarzyna Szczepanik uszczegółowiła autopoprawkę. Zaproponowała zmniejszenie w Dz.921, Rozdz. 921 09 kwoty 150 tyś dotacji dla BCK na działalność statutową i zwiększyć Dział 710 Rozdz. 710 35 zł o kwotę 150 tyś zł na remont alejek na cmentarzu przy ul. Starobrzeskiej.
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 2. 

Rada przyjęła uchwałę: za -13 jednogłośnie,

UCHWAŁA Nr LVI/396/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 3- w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej

Projekt uchwały przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik wraz z autopoprawką, aby zmniejszyć kwotę 10 tyś zł na wydatkach majątkowych i zwiększenie o tę kwotę na remont koszy przyulicznych. 
Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 3. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, jednogłośnie
UCHWAŁA Nr LVI/397/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 4- w sprawie ogłoszenia tekstu jednolitego uchwały w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Brzegu 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie
2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – bez rozstrzygnięcia 3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała
4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 4. 

Rada przyjęła uchwałę: za -12 jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr LVI/398/14

Załącznik do protokołu

Druk nr 6- w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla rejonu ul. Małujowickiej, tj. obszaru ograniczonego od zachodu i północnego zachodu granicą miasta, od północnego wschodu magistralną linią kolejową, od południowego wschodu terenami kolejowymi i od południa granicą miasta 

Projekt uchwały przedstawiła Pani Beata Boryk.

Opinie Komisji:

1) Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

2) Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

4) Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie


Radna Elżbieta Kużdżał zapytała, jakie będą skutki finansowe dla budżetu miasta w momencie, kiedy przystąpią do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Pani Beata Boryk powiedział, że w tej chwili jest to niemożliwe do określenia, ponieważ jedynym kosztem to będzie koszt, który jest zaplanowany w budżecie na opracowanie projektu planu. Dodała, że nieodłączną częścią każdego projektu planu przed jego uchwaleniem jest prognoza skutków finansowych uchwalenia planu. Powiedziała, że wówczas projektant na podstawie rozstrzygnięć planistycznych i określenia funkcji terenu będzie mógł zaprognozować, jakie wpłyną z tego tytułu opłaty ze sprzedaży jak również będzie podana orientacyjna suma
Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie projekt uchwały wg druku nr 6. 

Rada przyjęła uchwałę: za –12, jednogłośnie,
UCHWAŁA Nr LVI/399/14

Załącznik do protokołu

Ad. 10 Odpowiedzi na interpelacje i rozpatrzenie wniosków radnych.
Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odniosła się do interpelacji radnej Nadziei Nawrockiej dotyczącej ul. Reja. Powiedziała, że na dzień dzisiejszy po sprawie sądowej, która odbyła się w czerwcu dwie strony Gmina i wykonawca złożyły apelacje. Kolejno odniosła się do drugiej interpelacji radnej Nadziei Nawrockiej. Powiedziała, że właścicielem działki przy ul. Starobrzeskiej jest Pan Najczuk. Dodała, że jeżeli chodzi o uprzątnięcie tego terenu to Straż Miejska podejmowała odpowiednie czynności, ale właściciel jest oporny.


Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec odniosła się do interpelacji radnej Barbary Mrowiec w zakresie ustawienia lustra. Powiedziała, że zostało zlecone badanie konta oglądalności w tym lustrze.

Z-ca burmistrza Barbara Iwanowiec powiedziała, że na pozostałe interpelacje i wnioski radnych odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poddał pod głosowanie wniosek radnego Jacka Niesłuchowskiego, aby Pan Burmistrz przeprowadził kontrolę w Brzeskim Centrum Kultury w zakresie wydatkowania środków publicznych na projekt pn. „Brzeski Serial Turystyczny”.
Rada przyjęła w/w wniosek: za-12, -jednogłośnie.

Ad.11 Wolne wnioski i informacje.

Przewodniczący Rady Miejskiej Mariusz Grochowski poinformował, że do 21 września radni zobowiązani są do złożenia oświadczeń majątkowych.

Radna Elżbieta Kużdżał wspomniała o piśmie od Pani Lidii Kity na temat utworzenia przytuliska i utworzenia na tym terenie schroniska dla zwierząt. Powiedziała, że na posiedzeniu Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR dyskutowano na ten temat i Komisje zaproponowały, aby pan burmistrz zorganizował spotkanie wójtów, burmistrzów, jednostek gminnych, które są zainteresowane utworzeniem schroniska, ponieważ potrzeba istnieje, ale czy koniecznie na terenie miasta, czy na terenie, który obejmuje dzisiejsze przytulisko. Powiedziała, że gdyby inne gminy przystąpiły do tego p[projektu, to trzeba się liczyć z tym, że liczba zwierząt znacznie by wzrosłaby jak również koszty utrzymania. Rada dziś otrzymała pismo odnośnie wymogów, jakie trzeba spełnić, aby utworzyć schronisko. Wspomniała, że Komisje podjęły wniosek, ponieważ chodziło o to, żeby nadać temu problemowi określoną rangę i zorganizować spotkanie z przedstawicielami gmin, które zadeklarowały przystąpienie do budowy schroniska. Komisje chciałyby, aby to był wniosek Rady, aby pan burmistrz zorganizował takie spotkanie.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że stanowisko pana burmistrza w tej sprawie jest takie, że też chciałby dopłacać środki finansowe do stworzonego schroniska, ale w miejscu, gdzie jest teraz przytulisko nie jest to możliwe pod względem prawnym. Stwierdził, że wójtowie gmin, którzy są zainteresowani powinni zorganizować takie spotkanie. Powiedział, że oni nie odżegnują się od tego, aby takie spotkanie było. 

Radna Elżbieta Kużdżał stwierdziła, że chciałaby, aby zapadła decyzja, kto ma zorganizować to spotkanie. Powiedziała, że pisma wpłynęły do radnych i jest oczekiwanie, że decyzja wyjdzie ze strony miasta. Stwierdziła, że chodzi tylko o zorganizowanie spotkania.

Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, żeby Rada głosowała wniosek Komisji ZSSiR i Komisji OKSiR.


Przewodniczący RM Mariusz Grochowski powiedział, że tego wniosku się nie głosuje, ponieważ to jest wolny wniosek. Stwierdził, że z wypowiedzi z-cy burmistrza Stanisława Kowalczyka wynika, że deklaruje uczestnictwo, natomiast nie będzie organizował takiego spotkania.


Radny Jan Hawrylów powiedział, że jako Przewodniczący Komisji Rewizyjnej informuje, że Biurze Rady znajduje się wykaz kontroli przeprowadzonych w Urzędzie Miasta i w jednostkach za drugi kwartał 2014 roku do wglądu.


Z-ca burmistrza Stanisław Kowalczyk powiedział, że rozważy wniosek Komisji ZSSiR oraz Komisji OKSiR.
Ad.12 Zamknięcie obrad LVI sesji Rady Miejskiej Brzegu.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący RM Mariusz Grochowski

zamknął obrady LVI sesji Rady Miejskiej Brzegu kadencji 2010-2014 i podziękował wszystkim za udział. 
Protokołowała i sporządziła:

Ewa Rutkowska – Woźniczko

Maria Łukaszów

Przewodniczący Rady Miejskiej Brzegu

Mariusz Grochowski
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