Protokół Nr4 /2015

z wspólnego posiedzenia 

Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego 

i Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska 

z dnia 24.02.2015 roku
godz. 14.00 –16.00
odbytej w Ratuszu.


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak przywitał członków obu Komisji, Burmistrza Brzegu i Ławę Burmistrza, Dyrektora ZNM, Pana komendanta Straży Miejskiej oraz gości. Następnie przedstawił porządek spotkania.
Tematy posiedzenia:

1) Otwarcie obrad komisji

2) Zaopiniowanie materiałów sesyjnych
3) Rozpatrzenie skarg i pism
Ad.1 Otwarcie obrad komisji


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak poinformował, że najważniejszym celem dzisiejszej komisji jest zaopiniowanie materiałów sesyjnych, jak również zajęcia stanowiska w sprawie wniosku o ponowne podjęcie procedury zmian studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego, chodzi tutaj o ulicę Włościańską. Poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej na końcu spotkania będzie zajmowała się rozpatrywaniem skarg. Prosił o obecność Pana burmistrza w trakcie rozpatrywania dwóch skarg. 

Ad. 2 Zaopiniowanie materiałów sesyjnych
I. Stanowisko Rady Miejskiej Brzegu w sprawie wniosku Pani Bożenny Toziczka o ponowne podjęcie procedury zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg i kolejno zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu przy ul. Włościańskiej obejmującego m.in. działkę nr 551/19 w celu umożliwienia lokalizacji obiektu handlowo-usługowego o powierzchni sprzedaży większej niż 2000 m².

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak zapytał, czy Pani Boryk chciałaby zabrać głos w sprawie procedury podjęcia zmian uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego? Zapytał, czy może Pan burmistrz chciałby się wypowiedzieć na ten temat? Następnie powiedział, że wie o spotkaniu, które odbyło się w tej sprawie z mieszkańcami.


Burmistrz Brzegu Jerzy Wrębiak powiedział, że w piątek w brzeskim MOSiR odbyło się spotkanie z mieszkańcami tak, aby mogli się oni wypowiedzieć na temat propozycji zmian w planie zagospodarowania przestrzennego. Następnie poinformował, że Pan Krzysztof Toziczka wyszedł z inicjatywą i prosił o wykonanie zmian w planie zagospodarowania przestrzennego terenu, ponieważ był on zainteresowany, aby teren ten został przeznaczony na sklep wielko powierzchniowy, powyżej 2 tysięcy metrów kwadratowych, jego plany dotyczyły współpracy z jedną dużych sieci handlowych. Na wspomniane spotkanie przybyli mieszkańcy ulicy Włościańskiej i ul. Konopnickiej, wyrazili oni opinię dotyczącą propozycji Pana Toziczki. W spotkaniu tym uczestniczyło również kilku radnych. Mieszkańcy wskazywali na problem związany z transportem, obawiano się zniszczenia dróg przez samochody ciężarowe, zwłaszcza tych od strony ulicy Konopnickiej. Z informacji przekazanych przez Pana Toziczka wynikało, że wjazd od ulicy Włościańskiej będzie raczej niemożliwy. W trakcie wspomnianego spotkania poproszono mieszkańców o wypowiedzenie się w sprawie przedstawionych propozycji zmian. Z dyskusji wynikało, że nikt poza Panem Toziczką i członkami jego rodziny, nie był za tym, aby wspomnianą propozycję poprzeć-poinformował burmistrz. Następnie przypomniał swoją wypowiedź z tego spotkania, że on ze swej strony musi stać po stronie mieszkańców i nie będzie bronił partykularnych interesów wąskiej grupy społecznej. Dodał, że będzie w tej sprawie stał za większością mieszkańców, ale decyzję w tej sprawie musi podjąć Rada Miasta. Jego zdaniem radni, którzy uczestniczyli w piątkowym spotkaniu, podczas głosowania nie powinni mieć już żadnych wątpliwości. Poinformował następnie, że on ze swojej strony zadeklarował, że nie wyjdzie z uchwałą, aby dokonać takiej zmiany. Następnie powiedział, że podczas tego spotkania powstało coś pozytywnego, mieszkańcy poprzez swoją aktywność społeczną, poprzez konsultacje nareszcie doszli do przekonania, że to nie tylko Pan Toziczka może wyjść z inicjatywą, ale również oni powinni baczniej przyglądać się planom zmian w ich okolicy. Zdaniem burmistrza, może zdarzyć się tak w przyszłości, że to właśnie te grupy społeczne będą wychodziły z propozycją wprowadzenia zmian. Dodał, że propozycja Pana Toziczki jest mocno uciążliwa dla interesów mieszkańców w tym rejonie. Burmistrz stwierdził, że jego zdaniem, to spotkanie było potrzebne, było ono bardzo konstruktywne i wiele spraw zostało wyjaśnionych.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał Panią kierownik, od kiedy funkcjonuje tam powierzchnia, do 2 tysięcy metrów?


Pani Beata Boryk powiedziała, że teren ten ma istniejącą funkcję usługową. W starym planie, w tym obowiązującym, z 2003 roku ograniczenie do 400 metrów było tylko dla projektowanej części usługowej, a dla istniejącej funkcji usługowej tego ograniczenia w tekście planu nie ma, stąd też wychodzi ograniczenie ustawowe, że obiekty powyżej dwóch tysięcy metrów muszą być wskazane w studium. Dodała, że na podstawie takiego wskazania należy opracowywać plany miejscowe.


Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że z jednej strony rozumie to, co Pani kierownik powiedziała, ale z drugiej niestety tego nie rozumie. Następnie, przytoczył słowa osoby, która wypowiadała, się na zakończenie wspomnianego spotkania:, „co się stanie, jeśli wybudują do 2 tysięcy metrów?”. Dodał, że niestety nie pamięta czy to Pani Boryk, czy też Pani Dubas odpowiedziała, że w takim wypadku ruch będzie się odbywał przez ulicę Kusocińskiego i będzie można to wprowadzić, poprzez zmianę organizacji ruchu. Przyznał następnie, że jest dla niego czymś niezrozumiałym to, że mogły paść takie słowa. Zapytał, jak można powiedzieć coś takiego mieszkańcom, skoro znajdujące się tam ulice wybudowane są na takim, a nie innym podłożu. Stwierdził, że jego zdaniem kiepskim pomysłem jest przestawianie znaków do 3,5 tony, czy też ściąganie tego typu ograniczeń. Powiedział następnie, że niestety nie może sobie przypomnieć, która z Pań udzieliła takiej odpowiedzi.


Pani Beata Boryk powiedziała, że ona sobie nie przypomina, aby udzielała takiej odpowiedzi. Następnie dodała, że chciałaby wyjaśnić, jaką sytuację prawną dla tego obszaru stwarza obowiązujący plan. Poinformowała, że obowiązujący plan wykonywany jest w skali 1: 5000, pochodzi on z 2003 roku i jest to stare prawo miejscowe, nie przystaje ono do dzisiejszych przepisów i obecnych sposobów inwestowania. Przyznała, że zdarzają się takie sytuacje, że te występujące czasem w prawie niedoskonałości, wykorzystują na własną korzyść sprytni inwestorzy. Plan miejscowy pochodzi z 2003, jest prawem starym i może się zdarzyć, że jakieś niedoskonałości również się w nim znajdują. Przypomniała, że jest to opracowanie z ponad 10 lat, zmieniły się do tego czasu przepisy, opracowanie to objęło swym zasięgiem cały obszar miasta, a więc dyspozycja usługi, dotyczyła wszystkich usług w całym mieście. Dodała, że trudno byłoby takim zapisem skrupulatnie te usługi obwarować, takimi zapisami, które w każdym miejscu w Brzegu dawałyby poczucie bezpieczeństwa dla funkcji sąsiednich, nie jest to możliwe. Plan i ustalenia dla usług na tym obszarze przy ulicy Włościańskiej, poza intensywnością zabudowy i ogólnymi zapisami, mówiącymi o tym, co powinno się zamknąć w uciążliwości w obrębie granicy działki, tak naprawdę nie stwarza poczucia bezpieczeństwa dla tej funkcji mieszkaniowej. Następnie dodała, że to nie jest do końca tak jak powiedziała osoba, która towarzyszyła Panu Toziczce na piątkowym spotkaniu. Dodała, że w mieście są konkretne ulice, konkretnej kategorii i to w zakresie właściwej komisji w mieście jest określenie, w jaki sposób organizuje się ruch w mieście.

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że nie do końca się zgadza z wypowiedzią Pani kierownik, ponieważ wiele jest przykładów na to w naszym mieście, że zgody na wjazdy wydawane są w nieodpowiedni sposób, dlatego wcale nie potrzeba prawników, aby móc obejść prawo w Polsce. Dodał, że wystarczy poczytać raporty, jak wygląda sytuacja podczas wydawania pozwoleń na budowę. Powiedział, że dziwi się temu, że widząc takie zagrożenie, że mamy stary plan, nikt z Państwa nie wyszedł z inicjatywą, aby takie obszary chronić. Jego zdaniem ten plan powinniśmy zmienić już o wiele wcześniej, tak, aby mieszkańcy, którzy tam zainwestowali czuli poczucie bezpieczeństwa, wiedzieli, że miasto działa na ich korzyść, a nie szkodę. Stwierdził, że niektóre osoby mieszkają tam od lat, prowadzą tam swoje firmy, odprowadzają podatki, nagle znajdują się w mało komfortowej sytuacji. Zdaniem radnego warto byłoby przejrzeć ten plan i jak najszybciej dokonać w nim stosownych zmian. Następnie zwrócił się do Pani kierownik i powiedział, że gdy weźmie się mapę Brzegu i naniesie na nią aktualną lokalizację marketów, a następnie zrobi zasięg ich oddziaływania, to okaże się, że całe miasto jest już „zakleszczone” z każdej strony. Stwierdził, że raczej nie są nam już potrzebne takie powierzchnie, ponieważ rynek i ulica Długa, a wkrótce także inne ulice będą stały puste. Jego zdaniem w żaden sposób nie odnoszą się do tego opracowania Pani Oleszczuk, która mówiła, że chce ożywić rynek, ulicę Długą. Zapytał, w jaki sposób miało to być zrobione, czy miało się to odbyć, tak jak ta Pani mówiła poprzez zmianę planu i zmniejszając ilość obiektów wielko powierzchniowe, które są do dwóch tysięcy, z 6 do 3? Dodał, że dla niego to nie jest żadna zmiana, ponieważ nawet 3 lokalizacje powyżej 2 tysięcy metrów, na takie miasto, to według niego zbyt dużo. Stwierdził, że najgorsze jest to, że żadna firma nie zostawia tutaj nawet złotówki, z wyjątkiem podatku od nieruchomości, miasto nie ma z tego nic, więc należałoby wystąpić z inicjatywą i zacząć chronić to miasto. Dodał, że jeśli chcemy, aby miasto miało podatki, fundusze na remonty to należy pójść w drugą stronę tak, aby nie iść wielkiemu „na rękę”. Jego zdaniem, byłaby to zła decyzja, jeśli w tej sytuacji zgodzono by się na przystąpienie do zmian w studium. Następnie powiedział, że budowanie tak wielkich obiektów, odbija się na wielu zawodach, między innymi na piekarzach, firmach usługowych, z których te mniejsze podmioty korzystają. Poinformował następnie, że nikt do tej pory w Brzegu, nie wykonał żadnej analizy skutków powstania tych obiektów wielko powierzchniowych. Następnie zapytał, do kiedy będą trwały prace rekultywacyjne na wyrobisku?


Pani Beata Boryk odpowiedziała, że decyzję rekultywacyjną wydaje starosta i niestety ona nie może udzielić odpowiedzi na to pytanie, ponieważ nie posiada takich informacji. Dodała, że przedsiębiorca nigdy nie przedstawiał decyzji rekultywacyjnej i na dzień dzisiejszy takiej informacji nie posiadają.


Radny Jacek Juchniewicz przypomniał, że w 2007 roku, gdy zapytał o to Panią kierownik, to powiedziała ona, że ma się to odbyć do końca 2006 roku i wtedy taką wiedzę posiadała, jest taki zapis w protokole.


Pani Beata Boryk odpowiedziała, że ona takiej wypowiedzi nie pamięta, jedyne, co sobie przypomina to, że kiedyś była pewna interwencja i może z tym związana była jej wypowiedź, ale na ten moment nie przypomina sobie takiej sytuacji. Dodała, że postara się to sprawdzić, z tego, co jej wiadomo na ten moment to ten Pan dysponował taką decyzją rekultywacji po Ceramice Opolskiej. Następnie powiedziała, że patrząc na załącznik graficzny do tej rekultywacji to był to cały obszar za wyjątkiem tego niemalże trójkątnego fragmentu, znajdującego się w otoczeniu tego oczka wodnego, które znika. Dodała także, że jest jej trudno na to odpowiedzieć, ponieważ nie posiadają takiej możliwości, aby wezwać tego Pana, aby wyjaśnił tę sprawę. Prędzej taką informację uzyskamy od Starostwa. 

Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że aby otrzymać pozwolenie budowlane, to musi się odbyć zakończenie rekultywacji tego terenu.


Pani Beata Boryk powiedziała, że ta działka leży poza terenem objętym rekultywacją.


Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy w takim razie ta działka jest wydzielona?


Pani Beata Boryk odpowiedziała, że to jest ta działka, która jest w chwili obecnej zabudowana.

Radny Jacek Juchniewicz przypomniał wypowiedź jednej z mieszkanek na tym spotkaniu, która zapytała, dlaczego ten Pan nadal zasypuje znajdujące się tam oczko wodne? Radny dodał, że w 2007 roku poruszał już tą sprawą, a następnie zwrócił się do Pani kierownik Boryk i przypomniał, że miała się tym tematem zająć. Dodał, że z tego, co mu wiadomo na dzień dzisiejszy, to ta sprawa nadal nie jest do końca załatwiona.


Pani Beata Boryk powiedziała, że to właśnie w tym okresie zajęły się tą sprawą i to jest ta rekultywacja, która była prowadzona w oparciu o decyzję ze Starostwa. Na dzień dzisiejszy ta decyzja wygasła. W tym momencie mieszkańcy zwrócili się z prośbą, aby pomóc im interweniować w odrębnych organach, piszą oni taką petycję, wnioski o zagrożeniu dla zwierząt z czerwonej księgi do RDOŚ.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że w 2007 zgłaszał taki problem i od tamtej chwili nic się nie zmieniło, stwierdził, że nikt z biura Pani Boryk niczego nie zrobił w tej sprawie, wciąż dochodzi do zasypywania tego oczka, może tylko w nieco mniejszym zakresie się to dzieje niż wcześniej.

Pani Beata Boryk powiedziała, że decyzję rekultywacyjną na zasypywanie gruzem, ziemią wydaje Starosta i to ten organ ma prawo takie czynności kontrolować, jak ta decyzja zostaje wykonywana. Konsekwencje ochrony środowiska są podzielone pomiędzy dwa różne organy.


Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że ta dwa organy powinny współpracować dla dobra ogółu, Brzeg jest w powiecie, ale mieszkańcy chcą być członkami również tego miasta, nie chcą być traktowani jedynie, jako mieszkańcy powiatu. Następnie przypomniał, że Pani kierownik powiedziała, że Pan Toziczka brał udział w pracach nad tym planem. Z tego, co mu wiadomo, to w trakcie tych prac doszło również do omówienia i zaakceptowania przez tego Pana, jak również przez biuro Pani kierownik planu rekultywacji tego terenu. Radny stwierdził, że chciałby wiedzieć, jak naprawdę było?


Pani Beata Boryk odpowiedziała, że tak nie było, a wypowiadała się na ten temat Pani Joanna. W 2001 roku doszło do formułowania planu, gdzie na etapie składania wniosków do projektu Pan Toziczka złożył swój wniosek, który zawierał również koncepcję zagospodarowania tego terenu. Dodała, że pierwszy plan, jaki został w nowej rzeczywistości uchwalony dla Brzegu pochodził z 1969 roku i już nie obowiązuje, kolejny plan pochodził z 1994 roku. Następnie powiedziała, że musiałaby sprawdzić, czy w tym planie z 1994 roku również już była określona funkcja mieszkaniowa po zakończonej rekultywacji, czy określono skarpę. Projektanci odnosząc się do tego zapisu uwzględnili te zapisy, które już w planie były, jak również wniosek Pana Toziczki, który zawierał koncepcje zagospodarowania tego terenu. Pan Toziczka umieścił tam zapisy bardzo orientacyjne, określające gdzie w przyszłości widziałby, jakie funkcje, jednak realizacja części tych funkcji, zgodnie z tekstem uchwały jest uwarunkowana od otrzymaniem decyzji o zakończeniu rekultywacji. Rekultywacja na ten moment się nie zakończyła i nie wiadomo, kiedy to się stanie, a realizacja wspomnianych funkcji, jest na ten moment bardzo odległa.


Radny Jacek Juchniewicz przypomniał, że podczas spotkania, najprawdopodobniej Pan Łoś przedstawił prezentację zdjęciową, pokazał jak ten teren jest zaniedbany i powiedział, że najlepiej byłoby coś tam zrobić, a najchętniej to zgodziłby się na to, aby wybudować tam hipermarket. Na każdym ze zdjęć można było zauważyć górę śmieci i dlatego chciałaby wiedzieć czy ktoś tą sprawą się zajął? Stwierdził, że dla niego jest czymś niedopuszczalnym, aby zostawić ten teren w takim stanie, jaki jest obecnie, nic nie zrobić ze śmieciami, tylko wybudować tam hipermarket. Powiedział następnie, że ma nadzieję, że skoro te zdjęcia były przedstawione przy tak dużej liczbie osób, to Pan komendant pewnie się tym zajmie, ale przydałoby się również wsparcia z Państwa biura.


Pani Beata Boryk powiedziała, że dziękuje za to wsparcie. Następnie zwróciła się do komendanta i powiedziała, że chodzi o interwencję w rejonie ulicy Konopnickiej, przy tym oczku wodnym, w sprawie tego bałaganu na terenie Pana Toziczki i Łosia. 


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że zwrócił się o informacje do Pani kierownik, która widziała całą prezentację zdjęciową.


Pani Beata Boryk odpowiedziała, że tutaj muszą być bezpośrednie zgłoszenia do Straży Miejskiej, ponieważ egzekwowanie utrzymania porządku i czystości to jest już domena straży i to już ona musi interweniować.


Radny Jacek Juchniewicz stwierdził, że Pani kierownik widząc takie zdjęcia powinna sama zareagować i zwrócić się do Pana komendanta, że należy wykonać takie, a nie inne czynności tak, aby to uprzątnąć i aby mieszkańcy byli zadowoleni. Następnie podał przykład Przedszkola na ul. Chrobrego, stwierdzając, że komuś najwyraźniej zależy na tym, aby ten pałacyk sam się zawalił. Przypomniał, że na tym terenie wpisana została funkcja usługowa, działka posiada wymaganą powierzchnie, i jego zdaniem za chwilę może być tak, że bez użycia prawników na tym terenie powstanie kolejny „mini potworek”.


Pani Beata Boryk powiedziała, że pałacyk podlega ochronie konserwatorskiej, nieruchomość jest wpisana do rejestru zabytków i z tego, co wie, to nie ma ani jednej takiej nieruchomości, o wpisanej części usługowej, gdzie mógłby powstać nawet jakiś mini market.


Radny Jacek Juchniewicz powiedział, że dzisiaj jest to wpisane, jutro może się okazać, że nie. Następnie zapytał, dlaczego to tak wszystko niszczeje?


Pani Beata Boryk powiedziała, że nie udało się wykreślić z rejestru narożnej nieruchomości z Armii Krajowej-Chrobrego tzw. „Dom po Arabie”. Na tym terenie trwały usilne próby, łącznie z możliwością budowy stacji paliw w tym miejscu. Te działania jednak się nie powiodły, ponieważ ostatnia rzecz, jaką zrobi konserwator to zadziała na szkodę zabytku, będzie to dla niego uciążliwe, ale podejmie wszelkie działania w celu ratowania tego zabytku. Dodała, że to jest bardzo ryzykowna decyzja i nie pamięta, żeby coś, co jeszcze istnieje, zostało skreślone, ponieważ nie tylko obiekt wpisany jest do rejestru, ale również nieruchomość. Następnie poinformowała, że nawet gdy istnieje możliwość wykreślenia obiektu, ponieważ został on np. unicestwiony, to działka nadal znajduje się w rejestrze zabytków i obowiązują na nią zapisy konserwatorskie i konserwator zawsze będzie mógł stawiać określone wymogi.


Radny Jacek Juchniewicz poprosił, aby Pani kierownik Boryk wraz ze swoim biurem przejrzała i przeanalizowała ten plan, który mamy, te części, które są niezmienione, jeśli powstaną jakieś wnioski to prosi o ich przedstawienie Panu burmistrzowi, w celu ochrony miasta.


Pani Beata Boryk powiedziała, że istnieje ustawowy obowiązek wykonywania takich przeglądów i takie przeglądy odbywają się i są w późniejszym czasie prezentowane Radzie, raz w ciągu kadencji. Na zakończenie ostatniej kadencji, jak również poprzednich, takie analizy danych planistycznych, studium i wszystkie istniejące plany, uszeregowanie potrzeby kolejnych zmian było przedstawiane. Dodała, że jeżeli będzie taka wola burmistrza i radnych to jej biuro powtórnie wykona tą analizę, skupiając się nad każdym elementem tego planu. W trakcie przeprowadzania tej ostatniej analizy, do takich priorytetowych spraw, należy plan dla tej strefy śródmiejskiej, czyli dla tego najbardziej zabytkowego rejonu miasta i zmiany planu dla tak zwanej Zielonki.

Radny Jacek Juchniewicz zapytał, czy Pani kierownik pamięta, gdy mówił jej, żeby przy tej działce, która należały do „Odry”, a znajduje się przy obwodnicy nie zapisywać funkcji usługowej, ponieważ zostanie to w pierwszej kolejności sprzedane przez zakład, który przejmie ją na kolejny market? Następnie powiedział, że ma materiały, które potwierdzają to, o czym teraz mówi. Dodał, że wszyscy wtedy mówili, że Juchniewicz nie ma racji, że to jest niemożliwe, a okazało się, że na dzień dzisiejszy jest to jednak możliwe.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak zwrócił się do Pana komendanta i zapytał, czy docierały do niego jakieś informacje dotyczące zaniedbań porządku, na temat zwałów śmieci, o których tutaj kolega radny wspominał?

Komendant Straży Miejskiej Krzysztof Szary odpowiedział, że teren ten jest nieogrodzony i niestety stale docierają do nich informacje, że ktoś tam wywozi śmieci. Udało się dwukrotnie zlokalizować osoby, które dokonywały takich czynności, po przekazanych numerach rejestracyjnych. Śmieci były usuwane i temat ten był zamykany. Następnie przeszedł do tematu pałacyku i powiedział, że tam jest ogromny teren rekultywacyjny, który nie jest ogrodzony, największe trudności sprawia teren od strony ZNM, od strony ulicy Kusocińskiego graniczący z terenem Pana Toziczki, jak również od strony osiedla przy ulicy Lipowej, Wierzbowej. Jeżeli chodzi o pałacyk, to tam przeprowadzono już ogrom prac porządkowych, na dzień dzisiejszy obiekt jest, co dwa tygodnie zabezpieczany, ponieważ bezdomni od strony parku stale rozbijają wejścia, aby móc się dostać do środka. Zlikwidowano całkowicie noclegownie w tej przybudówce, ponieważ zagrażało to bezpieczeństwu osób, które próbowały w nim na dziko przebywać. Dodał, że dwóch bezdomnych, którzy w nim się znajdowali trafiło do szpitala, ponieważ jeden z nich spadł ze schodów. Podsumowując swoją wypowiedź poinformował, że dochodzi do monitorowania tych obiektów, z nadzorem budowlanym i starają się, aby przede wszystkim na te tereny nie trafiały śmieci bytowe. Powiedział także, że postarają się jak najczęściej monitować tą sprawę, tym bardziej, że Pani przewodnicząca poinformowała go o zgłoszeniu mieszkańców, którzy zwrócili jej uwagę, że plac zabaw nie jest użytkowany w godzinach popołudniowych zgodnie z przeznaczeniem, tylko przez osoby nadużywające alkoholu.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak zapytał, czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos w tej sprawie, a następnie poprosił Komisję Komunalną o zajęcie stanowiska i zapytał, kto z radnych jest za sprawą o ponowne podjęcie procedury zmian w tym studium?
Komisja GKMiOŚ: za-0, przeciw-6, jednogłośnie
Przewodniczący Komisji BIiRG zapytał, czy ktoś z radnych jest za przyjęciem pozytywnej opinii w sprawie planu zagospodarowania dla ulicy Włościańskiej?
Komisja BIiRG: za-0, p-5, w-0

II. Informacja z działalności Społecznej Komisji Mieszkaniowej w 2014 roku.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak poinformował, że na spotkaniu komisji, nie jest obecna osoba, która mogłaby przedstawić tę informację, dlatego ma nadzieję, że więcej informacji radni będą mogli uzyskać na sesji od Przewodniczącego Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Następnie skierował pytanie do burmistrza i zapytał czy otrzymał on plan pracy komisji, gdyż różni się on w pewien sposób od planu pracy RM, ma on nieco poszerzoną tematykę?

Burmistrz Brzegu Jerzy Wrębiak poinformował, że posiada jedynie plan pracy RM, natomiast planu pracy komisji nie posiada.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak powiedział, że pozwolił sobie o to zapytać, ponieważ była taka propozycja, aby w lutym na spotkaniu Komisji Komunalnej i Komisji Budżetowej omówić informację dotyczącą planowanych programów unijnych, do których Gmina chciałaby aplikować. Stwierdził, że może w dalszej części spotkania uda się do tego powrócić i zadać kilka pytań Panu burmistrzowi i jego zastępcom na ten temat.
Druk nr 1 -w sprawie zmian w budżecie Gminy Brzeg na 2015 rok


Projekt uchwały przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik

Komisja BIiRG: za- 5, przeciw-0, wstrzymało się-1
Komisja GKMiOŚ: nie opiniowała tego projektu
Druk nr 2 -w sprawie zmiany uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej


Projekt uchwały przedstawiła Pani Katarzyna Szczepanik

Komisja BIiRG: za-5, przeciw-0, wstrzymało się-,1
Komisja GKMiOŚ: za-5, jednogłośnie
Druk nr 3 -zmieniająca uchwałę w sprawie określenia liczby i powołania członków Społecznej Komisji Mieszkaniowej oraz uchwalenia regulaminu Społecznej Komisji Mieszkaniowej

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak poinformował, że projekt uchwały według druku nr 3 będzie omawiany na sesji.

Przewodniczący Komisji BIiRG Wojciech Komarzyński zwrócił się do Pani kierownik z Biura RM i zapytał, czy mogłaby podać nazwiska osób, które zgłosiły chęć udziału pracy w Społecznej Komisji Mieszkaniowej?

Pani Anna Polańska Kierownik Biura RM przekazała stosowne informacje.


Radna Renata Biss zapytała, czy są jakieś kryteria, którymi radni powinni się kierować przy wyborze członków tej komisji?


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak zapytał, do kogo skierowane jest to pytanie? Następnie dodał, że to pytanie pozostanie bez odpowiedzi.

Druk nr 4 -w sprawie zmiany uchwały Nr II/10/14 w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Gminy Brzeg w Zgromadzeniu Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi „EKOGOK” 


Projekt uchwały przedstawił Pan Burmistrz Jerzy Wrębiak

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak poinformował, że projekt uchwały według druku nr 4 nie będzie zaopiniowany przez komisję. Następnie zapytał, czy projekt uchwały według druku nr 5, którego wnioskodawczynią jest Pani Przewodnicząca, będzie również przedstawiony przez burmistrza?

Burmistrz Brzegu Jerzy Wrębiak odpowiedział, że udzieli odpowiednich informacji na ten temat.
Druk nr 5 -w sprawie powołania przedstawiciela do Komisji do spraw oceny dróg powiatowych 


Projekt uchwały przedstawił Pan Burmistrz Jerzy Wrębiak. Burmistrz poinformował, że rozmawiał z Panem starostą na temat współpracy. Rozmawiano na temat zadań, które nie były realizowane poprzez miasto. Stwierdził, że zadania, które są w kompetencji powiatu będą chcieli wspólnie realizować, ponieważ drogi, chodniki leżą na terenie naszego miasta. Powiat wyszedł z taką inicjatywą, aby powoływać do zespołu, który będzie opiniował stan dróg, przedstawicieli Rad. Do tej pory istnieli przedstawiciele, ale nie byli oni wyłaniani poprzez Rady. Dodał, że wszystko sprowadza się do tego, aby miasto miało swoich przedstawicieli, którzy będą realizowali „naszą” politykę. Na spotkaniu tym, burmistrz zaproponował dwie ulice: Piastowską i Chrobrego, które sądzi, że są możliwe do zrobienia we współpracy z Powiatem Brzeskim i do których miasto chciałoby się dołożyć. Przyznał, że będzie trzeba powalczyć o to, aby powiat znalazł środki finansowe potrzebne do tego, aby wyremontować ulice na terenie naszej Gminy. Na spotkaniu tym, okazało się również, że biorąc pod uwagę potrzeby finansowe związane z blokiem operacyjnym i brak środków finansowych, jak również potrzeby innych Gmin, może się okazać, że zadania naszej Gminy, nie muszą wcale być priorytetowe. Dodał, że w tym celu spotkał się ze starostą, aby ustalić pewne kryteria działania. Miasto Brzeg przez 8 lat, nie korzystało z dofinansowania i dlatego też zdaniem burmistrza miasto powinno uczestniczyć również w tych remontach, które są zadaniami powiatu, ale znajdują się na terenie naszej Gminy. Jego zdaniem radni powiatowi, którzy wywodzą się z naszego miasta, będą również lobbowali, w tym kierunku, aby inwestycje szły na tereny Gminy Brzeg.
Druk nr 6 -w sprawie określenia kryteriów wraz z liczbą punktów w drugim etapie postępowania rekrutacyjnego do publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gminę Brzeg oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia tych kryteriów.


Projekt uchwały przedstawił Pan Stanisław Kowalczyk. Poinformował on, że wspomniany projekt uchwały był konsultowany, przez dwa tygodnie był on dostępny na stronie internetowej Urzędu Miasta oraz na BIP, jednak nie wpłynęły żadne uwagi w sprawie przedłożonych kryteriów. Przypomniał, że w ubiegłym roku, te kryteria były wypracowywane podczas kilku spotkań z dyrektorami. Dodał, że ta znowelizowana ustawa ma tzw. okres przejściowy od roku 2014-2017, a w 2014 te kryteria były sporządzone w uzgodnieniu z organem prowadzącym, poświęcono dużo czasu na wypracowanie tych kryteriów. W tym roku odbyły się dwa takie spotkania na ten temat, jednak te kryteria nie uległy zmianie. Zmianie uległo jedynie kryterium drugie, ponieważ w ubiegłym roku znajdowało się ono na pozycji pierwszej, obecnie się to zmieniło. Poinformował, że chodzi tutaj o to, aby rodzeństwo było nieco bardziej uprzywilejowane i mogło zostać przypisane do jednego przedszkola.

Radny Marcin Samul zapytał, czy ustawa nie przewiduje jakichś dodatkowych punktów dla rodziców samotnie wychowujących dzieci?


Pan Stanisław Kowalczyk powiedział, że w projekcie uchwały miejskiej występują tzw. kryteria lokalne, kryteria ustawowe, których jest 7 i są one tej samej wagi, dotyczą one przede wszystkim: dzieci z niepełnosprawnością, rodziców dzieci z niepełnosprawnością, niepełnosprawności rodzeństwa kandydata, kandydatów z rodzin wielodzietnych, osób samotnie wychowujących dzieci, kandydatów objętych pieczą zastępczą. Zwrócił uwagę, że w pierwszej kolejności należy przyjąć dzieci z naszej Gminy, dopiero później będą brane pod uwagę kryteria lokalne.
-Komisje nie opiniowały projektu uchwały według druku nr 6.
Druk nr 7 -w sprawie opinii dotyczącej rozłożenia na raty spłaty wierzytelności Gminy Brzegu

Projekt uchwały przedstawił Pan Marek Sidor

Komisja BIiRG: za-6, jednogłośnie
Komisja GKMIOŚ za jednogłośnie

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak poinformował, że wpłynęły do niego 2 projekty uchwał, które będą wprowadzone na sesji, jeden z nich dotyczy wskazania przedstawicieli Rady Miejskiej do Społecznego Zespołu w sprawie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Brzegu. 

Druk nr 8-w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty.

Projekt uchwały przedstawił Pan Burmistrz Jerzy Wrębiak. Poinformował on zebranych na komisji, że od 1 lutego nastąpiła nowelizacja ustawy o utrzymaniu w czystości i porządku w Gminach. Stwierdził, że wspomniane tam zmiany, nie będą miały wpływu na naszą Gminę, ponieważ wyznaczone stawki, nie mogą przekraczać przeciętnego, miesięcznego dochodu, rozporządzalnego na jedną osobę ogółem. Przyjmuje się, że obecnie ta kwota wynosi 1299, dodał, że stawki w naszym mieście są już ustalone i mieszczą się one w ustalonych granicach. W przypadku nowelizacji tej ustawy chodzi głównie o to, aby zmienić jej podstawę prawną, tak by w przyszłości nie zdarzyła się sytuacja, że ktoś będzie chciał podważyć zasadność działania urzędu. Zapewnił, że nie wystąpi żaden skutek finansowy tych zmian, zmianie ulegnie jedynie podstawa prawna dotychczasowego działania. Uzupełnił swoją wypowiedź o informację, że w tej sprawie czekano na opinię z RIO, tak, aby wszystko przebiegało zgodnie z ich wskazaniami.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak zapytał, czy Pan burmistrz chciałby podać propozycje tych przedstawicieli?

Burmistrz Brzegu Jerzy Wrębiak powiedział, że przedstawione informacje dotyczą druku nr 9, a nie nr 8. Poinformował, że w zeszłym tygodniu odbyło się spotkanie z przedstawicielami wspólnot, zebrano wszystkie zgłoszone uwagi w tej sprawie, zaznajomiono się z nim i spróbują je teraz zrealizować. Pojawiła się propozycja uchwały, aby RM mogła przedstawić swoich kandydatów do wspomnianego zespołu. 
Radna Renata Biss powiedziała, że była na spotkaniu z zarządcami i dlatego chciałaby zapytać czy osoby, których nazwiska padły na tym spotkaniu, między innymi Pana Marka Sidora, Pana Kaczmarka i Pana Wujka, są typowane na potencjalnych kandydatów?
Burmistrz Brzegu Jerzy Wrębiak poinformował, że typowani są na kandydatów, ale tutaj chodzi o kandydatów z RM, jest to propozycja dla trojga radnych.

Radny Marcin Samul zapytał, czy Komisja Komunalna była również zapraszana na to spotkanie?
Wiceburmistrz Brzegu Bartłomiej Kostrzewa powiedział, że zorganizowano to spotkanie, na prośbę zarządców wspólnot. Konkluzją tego spotkania było powołanie Zespołu do spraw gospodarki odpadami, które będzie się składało zarówno z przedstawicieli pochodzących z Urzędu Miejskiego w Brzegu, przedstawicieli wspólnot oraz wybranych radnych. Na to spotkanie nie zapraszano członków komisji, jednak dwie osoby dowiedziały się o nim i uczestniczyły w tym spotkaniu, był to Pan Janusz Żebrowski oraz Pani Renata Biss.
Pan Eugeniusz Zwierzchowski zapytał, czy nie można byłoby od razu ustalić, jaki będzie pełny skład tej komisji, skoro już wiadomo, że będzie w niej zasiadać 3 radnych?

Wiceburmistrz Brzegu Bartłomiej Kostrzewa poinformował, że ten zespół roboczy będzie składał się z trzech wspomnianych środowisk, będzie on powołany zarządzeniem burmistrza i to nie będzie uchwała RM. 

Druk nr 9 w sprawie wskazania przedstawicieli Rady Miejskiej do Społecznego Zespołu w sprawie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie Brzegu 

Projekt uchwały przedstawił Pan Burmistrz Jerzy Wrębiak.

Komisja GKMiOŚ: za-5, jednogłośnie
Komisja BIiRG: za-6, jednogłośnie
Ad.4 Rozpatrzenie skarg i pism
1. Skarga na działalność Burmistrza Brzegu w kwestii działalności komisji przetargowej.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak poprosił burmistrza o pozostanie jeszcze na spotkaniu, ponieważ do Komisji Komunalnej wpłynęły dwie skargi. Następnie zwrócił się do członków obu komisji i zapytał, czy są na tyle kompetentni, aby skargę dotyczącą działalności Komisji Przetargowej działającej przy burmistrzu rozpatrzyć? Stwierdził, że jego zdaniem, bardziej odpowiednia byłaby tutaj Komisja Rewizyjna i to ona powinna zająć się tą sprawą. Następnie poprosił członków komisji o wyrażenie swojej opinii w tej kwestii.


Przewodniczący Komisji BIiRG Wojciech Komarzyński zapytał, przez kogo i do jakiej komisji ta skarga została zadekretowana?


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak odpowiedział, że przez Przewodniczącą i trafiło do niego. Zapytał, czy informacje o tej sprawie trafiły również do Komisji Budżetu?


Przewodniczący Komisji BIiRG Wojciech Komarzyński powiedział, że otrzymali tę informację na e-mail.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak zapytał, czy członkowie komisji są na tyle merytorycznie przygotowani, aby rozpatrzyć tą skargę, przyznał, że on sam ma, co do tego pewne wątpliwości? Stwierdził, że tą sprawę na razie należy zostawić i porozmawiać o tym, tylko w gronie członków jego komisji. 
2. Skarga mieszkańca z ulicy Piłsudskiego 12, o wskazanie sytuacji prawnej zajmowanego przez niego lokalu.
Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak przeszedł do kolejnej skargi, która wpłynęła do komisji, a została złożona przez mieszkańca z ulicy Piłsudskiego 12, następnie przedstawił, czego dotyczy wspomniana sprawa. Poproszono Pana Marka Sidora o przygotowanie informacji dotyczącej złożonego wniosku w sprawie lokali, które były opłacane do ZMK. Padła również prośba, aby w przyszłości te lokale znalazły się w zasobach gminnych. Przewodniczący Piotr Szpulak powiedział, że tematy wspólne dla Komisji Budżetu i Komunalnej się zakończyły i dlatego poprosił jedynie członków Komisji Komunalnej o pozostanie na sali, pozostałym osobom podziękował za udział.
3.Skarga na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich złożona przez Wspólnoty Mieszkaniowe przy ul. Łokietka 3A – 3C, w kwestii ignorowania wniosków mieszkańców, dotyczących składowania odpadów komunalnych.


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak odczytał treść złożonej skargi.


Pan Marek Sidor odczytał pismo, które skierował w odpowiedzi na złożoną skargę, do mieszkańców ze wspomnianej wyżej ulicy.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak po dokładnym przeanalizowaniu sprawy zaproponował przegłosowanie w/w skargi i uznanie jej w całości, jako bezzasadnej. Dodał, że należałoby zobligować zarządcę do przeniesienia znajdujących się tam kontenerów, ponieważ nie jest to w gestii ZNM, czy też RM.
Komisja GKMiOŚ: za-5, jednogłośnie

4.Skarga na działalność Dyrektora Zarządu Nieruchomości Miejskich złożona przez Wspólnotę Mieszkaniową przy ul. Piłsudskiego 16 w Brzegu, dot. usytuowania kontenerów na śmieci.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak przedstawił temat powyższej skargi.

Pan Marek Sidor poinformował, że udzielił odpowiedzi na pismo z 30 stycznia 2015 roku, czyli wspomnianą skargę, a następnie odczytał treść tej odpowiedzi. Stwierdził także, że to nie on powinien być adresatem tej skargi.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak stwierdził, że ZNM wywiązał się ze wszystkich czynności, które leżały w ich gestii, a następnie zapytał, kto z członków komisji, jest za uznaniem tej skargi za bezzasadną?
Komisja GKMiOŚ: za-5, jednogłośnie
5. Pismo złożone przez jedną z mieszkanek Brzegu, w sprawie udzielenia jej pomocy w załatwieniu zamiany lokalu na inny, w związku z pełnieniem funkcji rodziny zastępczej, dla dwóch nieletnich wnuków.

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak poinformował, że złożono pismo do MOPS oraz kierownika ZNM o wydanie opinii w tej sprawie. Następnie odczytał odpowiedź złożoną przez kierownika MOPS.

Pan Marek Sidor przedstawił sytuację Pani, która skierowała pismo do RM. 


Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak zaproponował, aby skierować ponowny wniosek do MOPS o dokładne zajęcie się tą sprawą i przedstawienie stosownych informacji RM. Następnie powrócił ponownie do skargi nr 1 i zaproponował, aby skierować stosowny wniosek do Komisji Rewizyjnej o zbadanie tej skargi dotyczącej Komisji Przetargowej. Zapytał, kto z członków Komisji GKMiOŚ jest za tym?
Komisja GKMiOŚ: za-5, jednogłośnie

Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Piotr Szpulak po szczegółowym przeanalizowaniu wszystkich spraw, zamknął obrady komisji.

Na tym protokół zakończono
Protokołowała:

Anna Polańska

Przewodniczący Komisji

        Piotr Szpulak

