UCHWALA NR VI1/45/15
RADY MIEJSKIEJ BRZEGU

z dnia 24 kwietnia 2015 r.

w sprawie: rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa w zwigzku z podjeta uchwala Nr V/19/15
Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 lutego 2015 w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczacego
wniosku Pani Bozenny Toziczka o ponowne podjecie procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla rejonu przy ul. Wloscianskiej obejmujacego m.in. dzialke nr 551/19 w celu umozliwienia
lokalizacji obiektu handlowo-ustugowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m>.

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst

jednolity z Dz. U z 2013 r. poz. 594, zm. poz.645, poz. 1318, Dz. U z 2014r. poz. 379 i poz. 1072)Rada Miejska
Brzegu postanawia, co nastepuje:

§ 1. Rozpatrzy¢ negatywnie wezwanie Pani Bozenny Toziczka z dnia 13 marca 2015 roku dotyczace usuni¢cia
naruszenia prawa w uchwale Nr V/19/15 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 lutego 2015 w sprawie stanowiska Rady
Miejskiej Brzegu dotyczacego wniosku Pani Bozenny Toziczka o ponowne podj¢cie procedury zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Brzeg oraz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu przy ul. Wloscianskiej obejmujacego m.in. dziatke nr 551/19 w celu
umozliwienia lokalizacji obiektu handlowo-uslugowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Brzegu. Odpis uchwaty wraz z uzasadnieniem przesyta si¢
Pani Bozennie Toziczka.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miejskiej
Brzegu

Barbara Mrowiec
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UZASADNIENIE
UCHWALY NR VII/45/ 2015
RADY MIEJSKIEJ BRZEGU
Z. DNIA 24 KWIETNIA 2015

W dniu 18 marca 2015 r. wplynelo do Rady Miejskiej w Brzegu pismo Pani Bozenny Toziczka —
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa ,,w zwiazku z podjeciem negatywnej uchwaly Rady
Miejskiej w Brzegu z dnia 27 lutego 2015 r. dotyczacej zmiany zapisu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego”. Powyzsze wezwanie dotyczy uchwaly Nr V/19/15 Rady
Miejskiej Brzegu z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu
dotyczacego wniosku Pani Bozenny Toziczka o ponowne podjecie procedury zmiany studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Brzeg oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. Wtoscianskiej, w celu umozliwienia na
nim lokalizacji obiektu handlowo — ustugowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? (dalej:
,Uchwatla”). Uchwata zostata podj¢ta w nastgpstwie wniosku Pani Bozenny Toziczka o ponowne
podjecie procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Brzeg 1 kolejno zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu
przy ul. Wtoscianskiej obejmujacego m.in. dziatk¢ nr 551/19 w celu umozliwienia lokalizacji
obiektu handlowo-ustugowego o powierzchni sprzedazy wiekszej niz 2000 m?. We wniesionym
wezwaniu Pani Toziczka zarzucila naruszenie przepisow prawnych i wezwala do usuniecia
naruszenia prawa. W ocenie Pani Toziczka Rada Miejska podejmujac Uchwale powotata si¢ na
zwolane niezgodnie z prawem spotkanie z mieszkancami osiedla, z pominigciem jedynej
dopuszczalnej w takim przypadku — zdaniem wzywajacej — formy, jaka sa konsultacje spoteczne,
wzglednie referendum gminne. Zdaniem wzywajacej, w/w zebranie, ktore odbylo si¢ 20 lutego
2015 r., Przewodniczaca Rady Miejskiej w Brzegu zwolala z przekroczeniem swoich uprawnien,
gdyz do wylacznych jej kompetencji nalezy zwolywanie sesji rady miejskiej 1 przewodniczenie
obradom rady. Ponadto krag osob uczestniczacych w w/w spotkaniu byl zdaniem Pani Bozenny
Toziczka ograniczony tylko do mieszkancow ulicy Jodlowej, Kasztanowej i Konopnickiej, z
wylaczeniem innych zainteresowanych. Ponadto na samym spotkaniu skupiono si¢ na kwestiach
dotyczacych organizacji ruchu samochodow zaopatrzenia planowanego marketu, a nie na kwestiach
merytorycznych dotyczacych jego budowy. Zdaniem wzywajacej na w/w zebraniu Naczelnik
Wydziatu Urbanistyki Pani Boryk powotala si¢ w sposob nieuzasadniony na stanowisko GDDKiA
w kwestii rzekomo obranej przez t¢ instytucje polityki w zakresie wydawania zezwolen na budowg
zjazdow oraz zapewniala radnych i mieszkancéw o braku mozliwosci uzyskania decyzji tego
organu umozliwiajacej organizacj¢ ruchu. Zdaniem Pani Bozenny Toziczka, twierdzenia Pani
Naczelnik byly bezpodstawne i wprowadzily uczestnikow spotkania w biad. Ponadto Rada
powotlata si¢ na rozstrzygnigcie Rady z poprzedniej kadencji (2012 r.), w sytuacji, gdy Pani
Toziczka ztozyta nowy wniosek. Nie wzi¢to pod uwage wniosku jednej z radnej o odroczenie sesji,
celem poczynienia dodatkowych ustalen i sprawdzenia stanu prawnego, aby méc podja¢ uchwale w
oparciu o rzetelne dane.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, przede wszystkim wymaga zaznaczenia, Ze
przedmiotowa Uchwata zostata podj¢ta na podstawie § 37 pkt 1 Statutu Brzegu (uchwala Nr
XXXIII/198/12 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Brzegu), zgodnie, z ktéorym Rada moze podejmowaé w formie uchwaly o$wiadczenia
zawierajace stanowisko w okreslonej sprawie. Nalezy, zatem podkresli¢, ze Uchwatla ta nie byla
zwigzana z procedura planistyczng przewidziang w przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym 1 zawiera wilasnie wytacznie stanowisko Rady w zakresie
wniosku Pani Toziczka.

Z uwagi na taki wilasnie charakter Uchwaty, nalezy uznaé, ze brak jest po stronie Pani
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Bozenny Toziczka interesu prawnego w zaskarzeniu tego aktu prawnego. Zgodnie z art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego. W nauce prawa i orzecznictwie poj¢cie ,,interes prawny"
jest rozumiany, jako powigzanie normatywne indywidualnych praw i obowiazkéw (tzw. sytuacji
prawnej) skarzacego, wynikajacych z norm prawa przedmiotowego - z jednej strony, z zaskarzonym
aktem - z drugiej (por. wyrok WSA w Olsztynie z 7 grudnia 2010 r., II SA/O1 892/2010). Uchwata
czy tez konkretne jej postanowienia muszg naruszaé rzeczywiscie istniejgcy interes prawny
skarzacego. Brak bezposredniego wplywu uchwaty na sfer¢ prawnag okreslonego podmiotu nie
pozwala na przyznanie mu stosownej legitymacji (W. Kisiel (w:) Komentarz do art.101, art.101(a)
ustawy o samorzadzie gminnym; por. tez m. in. wyrok NSA z 23 maja 2002 r., IV SA 1486/2001) .
,Legitymacja do wniesienia skargi (...) przysluguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale
temu, czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygni¢gciem" (wyrok NSA z 18
wrzesnia 2003 r., II SA 2637/2002). W przeciwienstwie do postepowania prowadzonego na
podstawie k.p.a., w ktérym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub uprawnienia
dotyczy postepowanie, strong w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze
by¢ tylko podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone (wyrok NSA z 3
wrzesnia 2004 r., OSK 476/2004). Ze wzgledu na to, ze zadaniem sadu administracyjnego jest
ocena konkretnego aktu, zachodzi¢ musi bezposredni i1 realny zwigzek miedzy tym naruszonym
interesem prawnym skarzacego - z jednej strony, a zaskarzonym aktem. Tylko takie naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia przez kwestionowang uchwale¢ moze doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi, ktéore ma charakter aktualny, a ponadto jest naruszeniem
zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra prawne, z ktérych
korzysta sam skarzacy; powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna bylto stwierdzi¢, ze bezposrednio
wyzuwa skarzacego z przystugujacych mu praw albo ogranicza go w sposobach czynienia uzytku z
dotychczas przyshugujacego uprawnienia (wyrok NSA z 24 sierpnia 2007 r., II OSK 1033/2007).
,»W ten sposob spod kontroli sgdowej wylaczone sa skargi tych osob, ktorych ani uprawnienia, ani
obowigzki nie zostaly zmodyfikowane przez zaskarzony akt. Niektore uchwaly generalnie
wylaczone sg z zakresu regulacji art. 101 u.s.g. z tego wzgledu, ze ze swej natury nie mogg nigdy
naruszy¢ niczyjego interesu prawnego. Klarownym przyktadem jest uchwata, ktéra wszczyna
jedynie procedur¢ uchwalenia miejscowego planu lub jego zmiany. Jest ona aktem wewngtrznym
gminy o charakterze formalnym, jest skierowana wylacznie do organu wykonawczego gminy.
Uchwata taka nie ksztaltuje praw 1 obowiazkdéw zadnych innych podmiotow, w szczegdlnosci nie
wplywa na sytuacj¢ prawng wilascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie objetym
procedurg uchwalania planu" (wyrok WSA w Warszawie z 6 lipca 2012 r., IV SA/Wa 575/2012,
LexisNexis nr 4960392, niepubl.) (...) Niektore akty lokalne ex definitione nie moga naruszy¢
interesu prawnego, a tym samym strona nie moze skutecznie domaga¢ si¢ ich kontroli przez sad
administracyjny. Po stronie Pani Bozenny Toziczka istnieje niewatpliwie interes faktyczny w
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o postulowanej przez nig tresci,
co nie jest jednak tozsame z naruszeniem przez Uchwale¢ interesu prawnego Pani Toziczki. Biorac
pod uwage charakter Uchwaty nalezy uznaé, Ze ze samej swojej istoty nie moze ona naruszac
interesu prawnego Pani Bozenny Toziczka. Uchwala zawiera stanowisko Rady Miejskiej, a zatem
akt ten w zaden sposéb nie modyfikuje uprawnien ani obowigzkéw Pani Toziczka, dlatego nie
mozna uznacé, ze interes prawny lub uprawnienie Pani Toziczka nie zostaty naruszone.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze gmina dysponuje pewng swobodg w
zakresie dziatan podejmowanych w ramach wtadztwa planistycznego. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199), ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
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plandw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendow zamknietych, nalezy do zadan
wlasnych gminy. W ramach wiadztwa planistycznego gmina decyduje, dla ktorych terenow
podejmie prace planistyczne majace na celu uregulowanie sposobu jego zagospodarowania w
drodze planu miejscowego. W $wietle wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2009 r., Il OSK 1675/09, ,,za
nieuzasadniony uzna¢ nalezy poglad, iz naduzycie tzw. "wladztwa planistycznego" moze nastgpic¢
poprzez nieobjecie okreslonego obszaru pracami planistycznymi.” Stosownie do art. 7 ustawy o
planowaniu przestrzennym, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przepisem
gminnym, a wedlug art. 4 ust. 1 tej ustawy 1 art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
uchwalenie planéw zagospodarowania przestrzennego 1 ustalenie przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania nalezy do zadan witasnych gminy. ,,Z przepisow tych, okres$lajacych zadania, a
wiec rowniez obowigzki rady gminy, nie wynika jednak prawo zadania mieszkanca gminy lub
wiasciciela gruntow potozonych na terenie gminy do podjecia albo zmiany uchwaly zatwierdzajace;j
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Inicjatywa uchwatodawcza przystuguje
wylgcznie okreslonym w statucie organom i osobom, a nie kazdemu mieszkancowi z osobna.”
Podobnie w wyroku z dnia 15 maja 2008 r., II OSK 1716/07, NSA uznal, Zze zaden przepis prawa
nie tworzy obowigzku uwzglednienia zadania, co do sposobu przeznaczenia okreslonego gruntu.

Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutow podniesionych przez Panig Bozenne Toziczka
podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom wzywajacej — Rada podejmujac Uchwalg nie oparta sie
wylacznie czy tez glownie na wnioskach ze spotkania z mieszkancami, ale przede wszystkim na
wiasnych konkluzjach podjetych po przeprowadzonej na sesji dyskusji. Nie mozna uzna¢, ze wyniki
spotkania mialy decydujace znaczenie dla stanowiska Rady, poniewaz Rada miata w tym zakresie
swobode w wyrazeniu swojej niezaleznej opinii. Wyniki spotkania z mieszkancami mogly mie¢,
zatem jedynie pomocnicze znaczenie. Bez znaczenia jest réwniez fakt odrzucenia przez Radg
wniosku jednej z radnych o odroczenie dyskusji nad projektem uchwaly, bowiem po pierwsze -
postgpowanie takie wynika z istoty funkcjonowania Rady Miejskiej, jako organu kolegialnego, a po
drugie — Rada dziatata w tym zakresie w ramach swoich kompetencji.

Nie sposob rowniez zgodzi€ si¢ z zarzutami dotyczacymi niezgodnego z prawem spotkania z
mieszkancami osiedla. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze — jak wskazano wyzej - Uchwala nie
zostata podjeta w ramach procedury planistycznej, nie miaty do niej, zatem zastosowania przepisy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczace udziatu spoteczenstwa w tej procedurze.
Ponadto charakter Uchwaly, sprowadzajacej si¢ do wyrazenia aktualnego stanowiska organu
kolegialnego, jakim jest Rada, w bezposredniej konsekwencji ztozonego przez Panig Bozenng
Toziczka wniosku 1 w odpowiedzi na niego, nie wymagat przeprowadzenia procedury konsultacji, o
ktérej mowa w art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 z pozn. zm.; dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym”). Nalezy, zatem zwroci¢ uwage, ze
zebranie z dnia 20 lutego 2015 r. zwotane przez Panig Przewodniczaca Rady Miejskiej miato
charakter spotkania radnej z wyborcami w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem, radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspdlnoty
samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stalag wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w
szczegllnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom
gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow. Uszczegdlowienie w/w
regulacji znajduje si¢ postanowieniach Statutu Brzegu, wskazujacych, iz oprocz przyjmowania
wnioskow, uwag 1 skarg mieszkancéw przez radnych, moga oni rowniez podejmowac inne formy
kontaktow z wyborcami. Inng forma kontaktu z wyborcami sa m. in. spotkania z mieszkancami i
taki wlasnie charakter miato spotkanie w dniu 20 lutego 2015 r.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutéw dotyczacych wypowiedzi Kierownika Biura Urbanistyki 1
Ochrony Srodowiska, stwierdzi¢ nalezy, ze oparta ona byta na stanowisku Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i1 Autostrad wyrazonym w pismie nr GDDKiA-O/Op-P1-Mi-439/85/2011z dnia
21.12.2011r., przestanym do Burmistrza Brzegu w trakcie procedury planistycznej dotyczacej
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opracowania: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg dla obszaru
ograniczonego ulicami: Wto$cianska, Kochanowskiego, Kusocinskiego, Konopnickiej, tacznikiem
pomiedzy ulicami Konopnickiej i Kusocinskiego, Konopnickiej i Jodtowa oraz projektowang ulica
pomiedzy ulicami Wtoscianska i Kusocinskiego.

W swoim pismie GDDKIA zglosita nastepujace wnioski:

1. Dla drogi krajowej nr 39 (Lagiewniki - Strzelin - Biedrzychéw - Owczary - Brzeg -
Namystow - Kepno) nalezy przyja¢ parametry techniczne odpowiadajace klasie G (gtowna), w
miar¢ mozliwosci przyjac szerokos¢ w liniach rozgraniczenia 35m oraz projektowaé skrzyzowania
z zachowaniem normatywnych odlegtosci pomigdzy nimi zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 poz. 430
ze zmianami) gdzie: cyt. ,,droga klasy G powinna mie¢ powigzania z drogami nie nizszej klasy niz
L (wyjatkowo klasy D), a odstepy miedzy skrzyZzowaniami (...) na terenie zabudowy nie mniejsze
niz 500m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami (...) na terenie zabudowy nie
mniejsze niz 400m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg 1 czgsto$¢ zjazdow przez
zapewnienie dojazdu z innych drog nizszych klas, szczegdlnie do terendw przeznaczonych pod
nowg zabudowe.

2. Ze wzgledu na zachowanie warunkow bezpieczenstwa ruchu drogowego, do tekstu mpzp,
dotyczacego drogi krajowej nr 39, nalezy wprowadzi¢ zapis o zakazie lokalizowania zjazdow.

3. Nowoprojektowane obiekty budowlane lokalizowane na terenie objetym zmiang planu od
strony drogi krajowej nr 39, powinny mie¢ zachowane minimalne, ustawowe odlegtosci linii
zabudowy od krawedzi jezdni, zgodne z art.43.1. ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U.1985r.Nr14 poz.60) z pdzniejszymi zmianami, ktore wynosza, co najmnie;j:

a. 10 m — w przypadku drég krajowych (na terenie zabudowy miast i wsi).

4. Nie dopuszcza si¢ mozliwosci lokalizacji wzdluz drogi krajowej w pasie drogowym
obiektow budowlanych, sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanej z
funkcjonowaniem drogi. Dopuszcza si¢ lokalizacje przylaczy do istniejacych mediow
zlokalizowanych w pasie drogowym drogi krajowej jedynie prostopadle do jezdni.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wskazane na wstegpie zarzuty Pani Bozenny
Toziczka zawarte w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa sg nieuzasadnione, przede
wszystkim z uwagi na brak wystepujacego po stronie wzywajgcej interesu prawnego, co
zwigzane charakterem uchwaty Nr V/19/15 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27 lutego 2015r. w
sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczacego wniosku Pani Bozenny Toziczka o
ponowne podjecie procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Brzeg oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie ul. Wioscianskiej, w celu umozliwienia na nim lokalizacji obiektu handlowo —
ustugowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2. Nie moze by¢ uznane za naruszenie
interesu prawnego Pani Toziczka wyrazenie negatywnego stanowiska w sprawie wniosku o
podjecie przez Rade Miejska dziatan zmierzajacych do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, brak jest, bowiem w obowigzujacych przepisach prawa
przepisow, z ktorych wynikatoby prawo do zZadania przez mieszkanca gminy lub wilasciciela
gruntdw potozonych na terenie gminy podjecia albo zmiany uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ani tez odpowiadajacego mu obowigzku uwzglednienia
takiego zadania.

W zwiazku z powyzszym wezwanie Pani Bozenny Toziczka z dnia 13 marca 2015 roku
dotyczace usunigcia naruszenia prawa w uchwale Nr V/19/15 Rady Miejskiej Brzegu z dnia 27
lutego 2015 w sprawie stanowiska Rady Miejskiej Brzegu dotyczacego Pani Bozenny Toziczka o
ponowne podjecie procedury zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Brzeg oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla rejonu przy ul. Witoscianskiej obejmujacego m.in. dziatk¢ nr 551/19 w celu umozliwienia
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lokalizacji obiektu handlowo-ustugowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?> Rada
Miejska Brzegu postanowita rozpatrzy¢ negatywnie.
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