Protokół Nr XIV/03 

z nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Brzegu 

z dnia 17 września 2003 r. 

godz. 13.00 – 16.30 

Stan radnych - 21 

Obecnych - 21 

Porządek obrad: 

1. Otwarcie obrad sesji. 

2. Wnioski do porządku obrad. 

3. Przyjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta na 2003 rok ( druk nr 1 ) 

b) wniesienia do Miejskiego Zarządu Mienia Komunalnego Spółka z o.o. w Brzegu wkładu niepieniężnego ( druk nr 2 ) 

c) zmiany uchwały Nr XLV/309/98 z dnia 19 marca 1998 roku dotyczącej określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawienia na okres dłuższy niż 3 lata. 

( druk nr 3 ) 

4. Zamknięcie obrad sesji. 

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji. 

Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę burmistrza, Ławę burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 19 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. 

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad. 

Radny Mirosław Hejduk złożył wniosek o odroczenie posiedzenia do czasu, kiedy mieszkańcy Brzegu dostaną pełną, ogólnodostępną informację dotyczącą terminu, daty, miejsca, i przedmiotu obrad sesji tak jak to się odbywa w normalnym trybie, ponieważ w tej chwili nie zostało to spełnione. 

Radny Mariusz Sokołowski przypomniał wszystkim zebranym o projekcie uchwały, którego sam jest projektodawcą, dotyczącym bonifikaty 95% od ceny sprzedaży lokali mieszkalnych dla mieszkańców naszego miasta. W wyniku procedur Statutu Miasta, uniemożliwiono rozpatrzenie tego projektu w dniu dzisiejszym. Przy tak ważnej kwestii jak wniesienie aportu do MZMK rozpatrzenie w/w projektu jest niezbędne, ale niemożliwe w wyniku manipulacji Burmistrza, polegającej na tym, że opinie Burmistrza i Skarbnika Miasta nie zostały przedstawione przed poprzednią sesją Rady Miejskiej. Stwierdził, że opinia Burmistrza, którą każdy radny otrzymał, można było napisać „w pięć minut”, a nie czekać 14 dni. Następnie dodał, że zgodnie z art. 19 Statutu Miasta, wnosi o dodanie do porządku obrad w punkcie „3 c” projektu uchwały, którego jest projektodawcą, dotyczącej zmiany uchwały Nr XLV/309/98 Rady Miejskiej w Brzegu z 19 marca 1998 r. w sprawie określania zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawienia na okres dłuższy niż 3 lata w celu konstruktywnego rozpatrzenia dwóch propozycji: Burmistrza Miasta Brzegu oraz jego. 

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował wszystkich, że wnioskodawca uchwały powinien ją zabezpieczyć w opinię Burmistrza Miasta i Skarbnika Miasta. Natomiast projekt uchwały radnego Mariusza Sokołowskiego była dostarczony do wszystkich, nawet był adresowany do senatora, za wyjątkiem Burmistrza Miasta. Dotarł do Burmistrza za pośrednictwem Przewodniczącego Rady Miasta, który prosił Burmistrza o przedstawienie opinii do projektu uchwały. Dodał, że trudno jest w tej sprawie zarzucać manipulację, ponieważ projekt uchwały został dostarczony wszystkim, ale niezgodnie z wymogami Statutu Miasta. Uważa, że słowo manipulacja jest nie na miejscu. 

Radny Aleksander Szpak zaproponował, aby projekt uchwały wg druku nr 3 zdjąć z porządku obrad, jeśli Burmistrz wyrazi na to zgodę, co jest związane z wprowadzeniem tych dwóch projektów uchwał jednocześnie na następną sesję Rady Miejskiej, ponieważ jedna wyklucza drugą, natomiast, jeżeli przyjmiemy uchwałę radnego Mariusza Sokołowskiego to wówczas projekt uchwały wg druku nr 3 jest bezprzedmiotowy. 

Radny Mariusz Sokołowski odpowiedział, że zgodnie § 63 ust. 5 Statutu Miasta Brzegu projekty uchwał przesyła się do Biura Rady nie później niż 14 przed planowanym terminem obrad sesji w ilości egzemplarzy uzgodnionej z Przewodniczącym Rady. Dodał, że spełnił wymogi formalne, dlatego to nie jest żadna manipulacja. Zgodził się z propozycją radnego Aleksandra Szpaka, albo dziś rozpatrzyć oba projekty uchwał jednocześnie, żeby było zgodne z zasadami, jakie powinny obowiązywać wszystkich zebranych, albo przełożyć te projekty na następną sesję Rady Miejskiej. 

Radny Aleksander Szpak zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej z prośbą o szanowanie się nawzajem i o nie przesyłanie więcej opinii radcy prawnego, których nie jesteśmy w stanie odczytać. 

Radny Andrzej Ogonek zwrócił się do Burmistrza z prośbą, ponieważ zmiana porządku obrad może nastąpić tylko za zgodą wnioskodawcy o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 2, uzasadniając, że w przyjętym w kwietniu przez Radę Programie Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Komunalnym Gminy w części dotyczącej zasobu zarządzania tym mieniem jest wyraźny zapis mówiący o tym, że zostanie ogłoszona procedura przetargowa na prowadzenie zarządu mieniem mieszkaniowym, natomiast projekt uchwały wg druku nr 2 jest próbą ominięcia zapisu do uchwały obowiązującej, którą Rada przyjęła w kwietniu. Dodał, że Burmistrz zgodnie z treścią tej uchwały, dokonał podwyżek czynszu, w związku z tym jej treść należy mieć na uwadze decyzji w sprawie aportu. Jest to decyzja do rozważenia wtedy, kiedy przetarg się odbędzie, kiedy spółka MZMK będzie zarządzać mieniem komunalnym, natomiast na dzień dzisiejszy z tego pomysłu należy się wycofać. W związku z powyższym zgłosił wniosek, który skierował do Burmistrza o wyrażenie zgody na taką zmianę w porządku obrad sesji. Dodał również, że popiera rozwiązanie polegające na wycofaniu z porządku obrad i rozpatrzeniu na najbliższej sesji Rady Miejskiej projektu uchwały wg druku nr 3, ponieważ oba projekty uchwał, które dotyczą tej samej sprawy wzajemnie się wykluczają. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział radnemu Mirosławowi Hajdukowi, że jego opinia nie jest właściwa, ponieważ na poprzedniej sesji Rady Miejskiej odbyła się dyskusja dotycząca aportu, nie była to żadna tajemnica. Dodał, że przez ten czas gazety lokalne sprawę aportu dokładnie opisywały jak również tradycyjnie zostały wywieszone ogłoszenia informujące o tematyce i porządku obrad sesji nadzwyczajnej. Dlatego uważa, że jest pewnym nadużyciem stwierdzenie, że informacja powiadamiająca o terminie nadzwyczajnej sesji nie była podana tak jak należy. Zwrócił uwagę, że sesja nadzwyczajna musi być zwołana przez Przewodniczącego w ciągu 7 dni od daty wpłynięcia wniosku, odbywa się to w innym trybie niż przy sesji zwyczajnej, jak również na poprzedniej sesji Rady Miejskiej, była mowa, że prawdopodobnie Burmistrz zwróci się z wnioskiem o zwołanie sesji nadzwyczajnej. Następnie wyjaśnił, że Wiceprzewodniczący Jan Pikor, który przed sesją go zastępował, nie mógł wprowadzić do porządku obrad projektu uchwały radnego Mariusza Sokołowskiego, ponieważ z wnioskiem o zwołanie sesji wystąpił Burmistrz, co jest równoznaczne z tym, że Burmistrz proponuje porządek obrad. Dodał, że wnioskodawca sesji nadzwyczajnej musi wyrazić zgodę na wprowadzenie bądź wycofanie z porządku obrad danej sprawy. 

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu, że § 63 Statutu Miasta Brzegu, na który powołał się radny mówi dokładnie, co powinien zawierać projekt uchwały i jeśli wszystkie wymogi zostaną spełnione dany projekt uchwały składa się na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej, a projekt uchwały złożony przez radnego Mariusza Sokołowskiego nie zawierał opinii Skarbnika Miasta Brzegu. Dodał również, że projekt uchwały wg druku nr 3 w dniu dzisiejszym powinien zostać rozważony przez Radę, natomiast, co do projektu uchwały radnego Mariusza Sokołowskiego i dopisanie go do porządku obrad poprzez wprowadzenie dodatkowego punktu „3 c” nie ma nic przeciwko temu. Może znaleźć się ten punkt „ rozpatrywanie i podejmowanie uchwały zgodnie z projektem radnego Mariusza Sokołowskiego. Jeśli chodzi o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr, 2 który dotyczy aportu, uważa, że czas podjąć decyzję, albo w jedną albo w drugą stronę i pracować nad następnymi rozwiązaniami. Dodał, że jeśli w dalszym ciągu będziemy dyskutowali nad tą sprawą to i tak nic lepszego nie wymyślimy, a decyzja dalej nie zostanie podjęta. W związku z tym Burmistrz Wojciech Huczyński nie wyraził zgody na zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały wg druku nr 2, natomiast wyraził zgodę na wprowadzenie do porządku obrad w punkcie „ 3 c” projektu uchwały radnego Mariusza Sokołowskiego. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że są to dwa konkurencyjne projekty uchwały i w zasadzie, jeżeli Rada przyjmie zasadę, który projekt zostanie głosowany i w jakiej kolejności, lub materiał zawarty w obu projektach może być połączony i przegłosowywanie punktów, które są daleko idące możliwe będzie rozpatrzenie obu projektów. Usprawiedliwił się, co do swojej opinii do projektu uchwały radnego Mariusza Sokołowskiego i wyjaśnił, że opinia była o charakterze czysto roboczym i nie mając możliwości zmiany projektu i radny o to też nie zabiegał, aby tę wersję, którą przedstawił zmodyfikować w takim kierunku, żeby organ nadzoru nie zakwestionował powtórzeń ustawowych. Statut Miasta Brzegu nie przewiduje możliwości ingerowania w treść złożonego projektu i również nie określa, że wnioskodawca przedstawia główne zarysy projektu uchwały, które następnie służby Burmistrza przygotowują w formie ostatecznej na posiedzenie sesji Rady Miejskiej, stąd te uwagi radcy prawnego. Dodał, że one bardziej były adresowane do radnego Mariusza Sokołowskiego aby w ramach swojej autopoprawki dostosował projekt do tych standardów. Tak się nie stało, w wyniku, czego powstała pewna wątpliwość formalna, ponieważ ten stan, który nie został poprawiony grozi unieważnieniem przez organ nadzoru ze względu na to, że jest napisany w sposób sprzeczny z ustawą. Ale decyzja należy do Rady, natomiast, jeśli Rada zdecyduje się na wprowadzenie dwóch różnych punktów będzie musiała rozstrzygnąć, który projekt jest głosowany, a jeśli oba projekty się wykluczają, to któryś z tych projektów musi być dalej idącym, to wówczas głosowanie według kolejności może spowodować, że drugi projekt będzie miał równowagę, ale myśli, że takiej sytuacji nie będzie. Dodał, że to nie jest typowe zgłaszanie poprawek w ramach wniosków do tekstu, bo są to dwa niezależne wnioski. I jeżeli Rada taką decyzję przyjmie to dyskusje będą nad poszczególnymi punktami uchwały osób, które będą chciały składać poprawki zarówno do wniosku Burmistrza jak i radnego Mariusza Sokołowskiego, które przy takim ustawieniu problemu Rada będzie mogła rozstrzygnąć. Który projekt uchwały faktycznie w wersji oryginalnej przejdzie, rozstrzygnie głosowanie. Dodał, że Przewodniczący Rady Miejskiej będzie musiał zapytać Radę, na jakich zasadach będą głosowane poszczególne projekty, czy jako oddzielne projekty czy ewentualnie do połączenia w ramach dyskusji według normalnych procedur. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że nie wszystkie projekty proponowane przez Burmistrza są zgodne z intencjami, oczekiwaniami mieszkańców, a także z polityką, którą uważamy za stosowną, my radni, stanowiący prawo. Burmistrz powinien je egzekwować, czyli wykonywać. Zaproponował, aby jego projekt uchwały był rozpatrywany w punkcie „ c” w tym samym punkcie, co projekt Burmistrza i na zasadzie dwóch różnych projektów uchwał być głosowany. Jeśli chodzi o autopoprawki do projektu uchwały to jest ich dwie: skreślenie § 5 i zmienienie zapisu mówiącego o tym, że przy sprzedaży lokalu zapłata może zostać rozłożona na raty i to są dwie autopoprawki merytoryczne, które nie powtarzają treści ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że nie widzi możliwości w jednym punkcie głosowania dwóch projektów uchwał, musi być zachowana kolejność, można dyskutować, ale głosowanie musi być w kolejności. 

Radny Andrzej Ogonek zaapelował do Burmistrza, żeby zdecydował się przyjąć jego wypowiedź w tej sprawie, ponieważ przełożenie rozpatrzenia obu projektów na następną sesję usuwa ten cały problem proceduralny. Po drugie daje możliwość taką, że Burmistrz ze swoimi służbami i radnym Mariuszem Sokołowskim zamiast dwóch projektów wypracują jeden, i jeżeli Burmistrz przychyli się do takiej zmiany porządku obrad to będzie problem rozwiązany. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że jest to dobre rozwiązanie. 

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że jeśli jest taka wola radnych żeby ten problem jeszcze przedyskutować i znaleźć alternatywne rozwiązanie, może wspólne, lepsze wyraża zgodę na zdjęcie projektu uchwały wg druku nr 3 z porządku obrad do czasu następnej sesji Rady Miejskiej, czyli 26.09.2003 roku. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że w związku z tym, że została wyrażona zgoda przez Burmistrza Miasta Brzegu, należy przegłosować wniosek, aby punkt „ 3 c” dotyczący zmiany uchwały w sprawie określenia zasad, nabywania, zbywania, obciążania nieruchomości gruntowych na okres dłuższy niż 3 lata z dzisiejszego porządku obrad wykreślić. 

Rada przyjęła wniosek jednogłośnie za – 21. 

Ad 3 Przyjęcie uchwał: 

druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 r. 

Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu i wyjaśniła, że art. 31 ustawy o pomocy społecznej zezwala ma udzielenie zasiłków celowych osobom, które nie spełniają kryterium dochodowego określonego w ustawie o pomocy społecznej. 

Opinia Komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, kiedy przedstawi projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany czynszów dla najemców mieszkań komunalnych. Dodał, że Burmistrz zadeklarował na ostatniej sesji Rady Miejskiej, że zostanie podjęta uchwała w sprawie zmiany stawek czynszowych dla najemców lokali mieszkalnych. Wiąże się to z tym, że Rada w dniu dzisiejszym ma podjąć uchwałę budżetową w sprawie przeniesienia środków finansowych na słuszne i uzasadnione dodatki. W związku z tym zadał pytanie: czy jeżeli zostanie zmieniona uchwała o stawkach czynszowych dla najemców mieszkań komunalnych to, co w tym momencie się stanie, czy te środki wrócą do rezerwy ogólnej? 

Radny Henryk Wujek zwrócił się z pytaniem, czy ta uchwała dotyczy tych mieszkańców, których ta podwyżka dotknie, czy generalnie wszystkich mieszkańców miasta Brzegu i czy w tej kwocie 100 tys. zł tak to zostało skalkulowane. Dodał, że pytanie jest zasadnicze z uwagi na to, że Burmistrz podjął decyzję o ustaleniu stawki czynszowej 3,70 zł dla zasobów komunalnych, a inni zarządcy na terenie miasta Brzegu na tej podstawie mają prawo również do tej wysokości ustalić czynsz. W związku z tym ta grupa mieszkańców również znajdzie się w tej samej potrzebie. Stąd pytanie, czy w tej analizie ta grupa mieszkańców została uwzględniona. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz na pierwsze pytanie odpowiedział, że rozważane były dwa alternatywne przedsięwzięcia, jedno to obniżenie stawek czynszu w naszym mieście z kwoty 3,70 do 3,30, bądź 3, bądź i 2,50 zł, w tych trzech wersjach. Zgodnie z przyjętym trybem uchwalania, Wojewoda Opolski musiał mieć czas na ewentualne wniesienie swoich zastrzeżeń i uwag, później było ogłoszenie w Dzienniku Urzędowym Województwa Opolskiego, publikacja ukazała się pod koniec czerwca, następnie MZMK wypowiedział dotychczasowe stawki czynszu z miesięcznym okresem wypowiedzenia i stawki zostały wprowadzone od 1 września br. W podobnym trybie musiałaby nastąpić zmiana uchwały, czyli naprzód Wieloletniego Programu Gospodarowania Gminnym Zasobem Mieszkaniowym, co wydłużyłoby w czasie całą procedurę, stąd doszliśmy do wniosku żeby przedstawić drugie alternatywne rozwiązanie polegające na tym, że stawki czynszu obowiązują tak jak były wprowadzone, natomiast dla najuboższych obywateli wprowadzić odpowiednie kwoty w budżecie miasta, zapewniające zasiłki celowe. Przypomniał, że zgodnie z ustawą o dodatkach mieszkaniowych jest w naszym mieście grupa osób, która korzysta z tych dodatków. W zasobie komunalnym tych rodzin jest 1100 i tyle dodatków zostało przyznanych i jest wypłacanych, ale nie wszystkie osoby w naszym mieście, które spełniają kryterium dochodowości mogą otrzymać dodatek mieszkaniowy z tego względu, że mają przekroczony tzw. normatyw na jedną osobę. W związku z powyższym przyjmując zasady, jakie obowiązują przy przyznawaniu dodatków mieszkaniowych zostanie opracowany regulamin na podstawie którego osoby, przekraczające normatyw powierzchniowy, mające niskie dochody otrzymają zasiłek celowy z MOPS. Dodał, że kryterium dochodowym w przypadku dodatków mieszkaniowych jest kwota 800 zł dla osób prowadzących samodzielnie gospodarstwo domowe i zgodnie z ustawą 600 i 500 zł, jeśli są to rodziny wielodzietne. Ustawa o pomocy społecznej w szczególnie uzasadnionych przypadkach a za taki uważamy podniesiony czynsz pozwala wypłacać zasiłki celowe. Stąd też propozycja w dniu dzisiejszym, żeby zwiększyć kwoty przeznaczone na opiekę społeczną o 100.000 zł. 

Na drugie pytanie Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że zapotrzebowanie szacowanie było wyłącznie w oparciu o gminny zasób mieszkaniowy. Obliczenia dotyczyły tylko tych mieszkańców, ponieważ tylko w zasobie gminnym zostały podniesione czynsze. Dodał, że do tej pory nie było sygnałów o tym, żeby w spółdzielniach mieszkaniowych, Wojskowej Agencji Mieszkaniowej i w zakładach pracy zostały podniesione czynsze. Jeżeli tak się stanie, że wzorem miasta inni zarządcy podnoszą czynsze w swoich zasobach, wówczas będzie potrzeba ponownego przeliczenia, przedyskutowania i odpowiedniego programu osłonowego dla tej grupy naszych mieszkańców. 

Radny Edward Bublewicz przypomniał, że Koło Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej złożyło wniosek o obniżkę czynszów w ramach konsultacji. Burmistrz skierował do Koła Radnych SLD swoją propozycję przedstawioną w dniu dzisiejszym przez Z-cę Burmistrza Mirosława Stankiewicza. Dodał, że SLD zaproponowało pomoc dla grupy najbardziej potrzebujących mieszkańców lokali komunalnych, to jest tych, którzy posiadają zadłużenie na dziś, w postaci abolicji warunkowej dla tych, które nie spełniają wymogu niezadłużenia przy dodatkach mieszkaniowych, czyli byłaby to trzecia grupa, której należałoby pomóc. W związku z powyższym zwrócił się z pytaniem czy ta proponowana kwota obejmuję również tą grupę osób. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że wszystkie propozycje oficjalne bądź złożone w trakcie konsultacji z mieszkańcami są analizowane. Natomiast problem związany z abolicją, czyli darowaniem zaległości czynszowych sięgających powyżej 3 lat jest analizowany. Dodał, że są dwie kategorie obywateli, jedna to są osoby, które mają już wyroki sądowe gdzie prekluzja jest po 10 latach, druga to osoby, które nie mają takich wyroków, ale ich zadłużenia są powyżej 3 lat. Dodał, że była przedstawiona przy problemie wniesienia aportu do MZMK sprawa naszych należności miejskich sięgających w tej chwili 9 mln zł, również były przedstawione szacunki, że z tej kwoty w granicach tylko 1/3 jest do windykowania, z czego 50% za okres działalności spółki, natomiast pozostałe są trudne do ściągnięcia. Dodał również, że trwają prace nad dokładnymi obliczeniami, ponieważ problem jest ogromny. W momencie, kiedy będziemy przygotowani do odpowiedzi, w miarę dokładnej, o jakie kwoty tutaj chodzi, wtedy odpowiemy w sposób jasny na postulat SLD. Dodał, że często przy problematyce czynszowej są kierowane z różnych środowisk do Burmistrza zarzuty, że mógł wprowadzić stawkę między 2,90 z 4 zł. W przyjętym przez Radę na wniosek Burmistrza Wieloletnim Programem Gospodarowania Gminnym Zasobem Mieszkaniowym jest zapis, który mówi o tym, że średnioroczna stawka w 2003 r. ma wynosić 2,90 zł, oznacza to, że 2,50 do końca sierpnia za 8 miesięcy i 3,70 od 1 września za 4 miesiące daje średnioroczną stawkę 2,90, dlatego też zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Burmistrz mógł wprowadzić i wprowadził najniższą z możliwych stawek w kwocie 3,70, natomiast najwyższa stawka, jaka była możliwa do zastosowania przy przyjętym Programie Gospodarowania Gminnym Zasobem Mieszkaniowym to kwota 7 zł. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zawrócił się z pytaniem, czy Burmistrz wystąpi z wnioskiem żeby wykreślić drugi człon zdania z w/w Programu, człon, który mówi o tym, że ta średnioroczna stawka musi być. Uważa, że jest to dobre rozwiązanie problemu, który może wystąpić w przyszłości. W związku z powyższym zapytał, czy Burmistrz przygotuje uchwałę odnośnie wykreślenia w/w części zdania z Programu. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że stawka czynszu wyniknęła z procedur wejścia w życie uchwały Rady Miejskiej podjętej 25 kwietnia br. Pierwszym możliwym terminem wprowadzenia stawki z zastosowaniem procedur prawnych, łącznie z wypowiedzeniami był 1 września, stąd ta kumulacja stawki czynszowej. Natomiast, co do propozycji Przewodniczącego Rady Miejskiej, Burmistrz odpowiedział, że zostanie to wykreślone. Dodał również, że jeśli w najbliższym czasie będą jeszcze jakieś inne uwagi do w/w Programu, również należałoby je wprowadzić, jeśli ich nie będzie, to prośba, żeby dokonanie tej poprawki nastąpiło na sesji październikowej. 

Radny Henryk Wujek zwrócił uwagę, że w niektórych rodzinach nie ma osób, które mają zatrudnienie, więc z czego mają opłacać czynsz nawet, jeśli stawka wynosi 2,50 zł. W związku z tym tracą możliwość do zamieszkiwania, co związane jest z eksmisją. Dlatego też trzeba znaleźć rozwiązanie szczególnie w tym trudnym czasie, jaki wynika z 30% bezrobocia w naszym mieście, żeby tym ludziom pomóc. W związku z powyższym zwrócił się z prośbą, aby jednak dokładnie doszacować ilość tych rodzin, które w takiej sytuacji się znalazły. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w dniu dzisiejszym nie może podejmować takich decyzji, ponieważ ta ilość osób nie jest zidentyfikowana. Dodał, że w pewnym stopniu udało się zidentyfikować osoby w zasobach naszych, co sprawiło, że na tej podstawie jest możliwość przeliczenia i planowania środków w budżecie, w wyniku czego powstał projekt uchwały wg druku nr 1, który ma za zadanie rekompensatę podwyżki czynszu w zasobach komunalnych. W tej chwili nie ma dokładnych danych na podstawie, których będzie można oszacować, jaką kwotę należy przeznaczyć na mieszkańców pozostałych zasobów. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że jeżeli Burmistrz nie przygotuje projektu uchwały, który zmieni i zmniejszy stawki czynszu to on to uczyni, ponieważ nas nie stać na wpuszczanie mieszkańców w większe ubóstwo, w jakie zostali wpuszczeni przez państwo i przez tak drastyczne podniesienie stawek czynszowych. Dodał, że był przeciwnikiem tych stawek czynszowych, proponował alternatywną propozycję, która na ten rok wynosiłaby do 2,69 zł. Dodał również, że zadaniem gminy jest pełnienie funkcji prorodzinnych, a w Brzegu osób bezrobotnych zarejestrowanych w Powiatowym Urzędzie Pracy jest około 5 tys., jak również są osoby bezrobotne nie zarejestrowane, ponieważ stracili prawo do ochrony socjalnej i nie tylko. W związku z powyższym zwrócił się do Burmistrza o przekalkulowanie ile to wypada na rodzinę z kwoty 100 tys. zł na 5 tys. osób bezrobotnych. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że to wcale nie jest tak, że z jego strony pomoc ludziom najuboższym nie chce być udzielana. Stwierdził, że jeśli np. Rada obniżyłaby stawkę czynszową do 10 gr. za m2, to i tak to nic nie zmieni z tego względu, że dojdzie do takiej sytuacji, że w 2005 roku ci ludzie nie będą mieli dachu nad głową, ponieważ nie będzie środków finansowych na remonty. Dodał, że w związku z powyższym nasuwa się pytanie; skąd wziąć środki, kiedy środki są ograniczone, gdy jedynym ich źródłem są podatki. Następnie poinformował, że były prowadzone dyskusje, które miały na celu zaproponowanie wszystkim obniżenie stawek, ale w naszej społeczności są ludzie, których stać na zapłacenie stawki w wysokości 3,70, to czy ci ludzie również mają zyskiwać na tym. Nie dosyć, że ich stać na płacenie większych kwot, żeby z tych kwot pokrywać te dopłaty dla tych ludzi biednych, czy wszystkim dać po równo, czy ludziom, których nie stać na zapłacenie czynszu w kwocie 3,70, wprowadzić osłonę. Stwierdził, że nie można zrobić tego w taki sposób. W związku z powyższym rozwiązanie jest jedno, że te osoby, których nie stać na zapłacenie podwyższonego czynszu będą wspomagane poprzez MOPS w celu uregulowania stawki czynszowej. 

Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby w uzasadnieniu do projektu uchwały wg druku nr 1 wykreślić, „ zgodnie z art. 31 a”, zastępując go zapisem „ zgodnie z ustawą o pomocy społecznej”. Uzasadnił to tym, że te pieniądze będą traktowane jako pieniądze dla wszystkich potrzebujących, a nie tylko dla tych, którzy tak na dobrą sprawę nie są najuboższymi mieszkańcami miasta Brzegu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że ta uchwała ma wskazać źródło finansowania, w związku z czym zwrócił się pytaniem, czy ten zapis, który dotyczy uzasadnienia nie pójdzie w złym kierunku. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił ze są dwie ustawy, jedna o dodatkach mieszkaniowych, druga o pomocy społecznej, jedna operuje dochodami netto, druga brutto, według ustawy o pomocy społecznej dochodowość jest netto, przy czym ta dochodowość jest w kwocie 461 zł na osobę, natomiast art. „31 a” mówi o tym, że w szczególnie uzasadnionych przypadkach to kryterium dochodowości na osobę w kwocie 461 zł, może być przekroczone, a ustawa o dodatkach mieszkaniowych mówi o kryterium metrażowym i dochodowości około 800 zł brutto na osobę samotnie prowadzącą gospodarstwo domowe, stąd też chcąc to pogodzić nie można zawężać kręgu osób ani co do metrów ani co do 461 zł. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że wykreślenie jest zbędne, ponieważ projekt dotyczy przesunięcia środków a nie zasad wydawania środków, które wynikają z ustawy i jeżeli w uzasadnieniu jest podany art. „31 a” to jest to jedyny moment w ustawie, który daje możliwości nie kierowania się regułami wynikającymi wprost z ustawy tylko uwzględnienia szczególnych sytuacji. Dodał, że decyzja Rady w zakresie przesunięcia środków i dyskusja ma ukierunkować osoby wydające te środki, aby kierowały się rozwagą i przede wszystkim uwzględniały potrzeby osób, których stan ubóstwa się pogłębił. Dodał, że art. „31 a” w uzasadnieniu jest po to, aby te środki zostały dobrze rozdysponowane. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil w związku z powyższym zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego czy zapis w uzasadnieniu może być zastąpiony „ zgodnie z ustawą o pomocy społecznej”. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że zapis w uzasadnieniu „zgodnie z art. 31 a” to tylko wskazanie, w jaki sposób i na jakiej podstawie MOPS będzie mógł te środki wydatkować. Dodał, że Rada nie może w tym zakresie zalecić, że te 100 tys. zł będzie tylko przeznaczone na czynsze. Uważa, że nie można mieć wątpliwości do uzasadnienia, ponieważ jest to bezpiecznik dla Burmistrza, który określa, że te pieniądze będą wydawane w duchu art. 31 a ustawy i rada powinna się zadowolić, że jest podstawa prawna, aby objąć pomocą również strony faktyczne określone ustawą z uwzględnieniem podwyżki czynszów, ponieważ na ten cel są przeznaczone dodatkowe środki. 

Radny Mariusz Sokołowski dodał, że w interesie rady jest to żeby nie wykazywać art. „31 a”, ponieważ może zmienić się ustawa o pomocy społecznej i generalnie mogą pojawić się inne rozwiązania gdzie można te środki dostosować. 

Radny Andrzej Ogonek stwierdził ze zgłoszony przez niego wniosek zmierzał do tego żeby Rada nie dopuściła do niebezpiecznej sytuacji. W związku z powyższym podtrzymał swój wniosek za skreśleniem w uzasadnieniu „ art. 31 a”, dlatego, żeby te 100 tys zł. obejmowało wszystkie osoby, które korzystają z zasiłków na cele mieszkaniowe z pomocy społecznej. Stwierdził, że wtedy uchwała będzie miała sens. 

Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu wyjaśniła, że art. „31 a” precyzuje prawo udzielania pomocy społecznej osobom które nie spełniają kryteriów dochodowości. Dodała, że nie wyobraża sobie, w jaki sposób kierownik MOPS-u przy pierwszej kontroli udokumentuje czy uzasadni, że podwyżka czynszu, gdzie pomoc będzie skierowana do 300 osób, że to są przypadki szczególne. Natomiast w zakresie pomocy związanej z gospodarką mieszkaniową w budżecie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej jest wydzielona pula środków, które trafiają również do tych ludzi kwalifikujących się do pomocy społecznej. Z ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych przysługuje pomoc społeczna na wypłatę dodatków mieszkaniowych dla tych osób, które spełniają kryterium dochodowe i kryterium związane z powierzchnią mieszkania. Dodała, że w ubiegłym roku zostało wydane około 150 decyzji odmownych z uwagi na to, że osoby, które byłyby upoważnione do otrzymania dodatku mieszkaniowego na podstawie kryterium dochodowości, nie otrzymały go, ponieważ nie spełniali kryterium powierzchni lokalu mieszkalnego. Natomiast przy zapisie „zgodnie z art. 31 a” dostaną ci, którzy nie mają przekroczonych dochodów. W przypadku ustawy o dodatkach mieszkaniowych kryterium dochodowości jest wyższe aniżeli kryterium wynikające z ustawy o pomocy społecznej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka czy podtrzymuje swój wniosek. 

Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że tak, ponieważ nie może zgodzić się z uzasadnieniami, które zostały przedstawione. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki po raz kolejny wyjaśnił, że art.31 a zawarty w uzasadnieniu projektu uchwały przez Burmistrza jest po to aby Rada była doinformowana, że te środki finansowe zostaną dobrze rozdysponowane zgodnie z ich przeznaczeniem. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się – 1. 

Uchwała Nr XIV/88/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 2 – w sprawie wniesienia do Miejskiego Zarządu Mienia Komunalnego 

Spółka z o.o. w Brzegu wkładu niepieniężnego. 

Projekt uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz i wyjaśnił, że w związku z pytaniami i wątpliwościami radnych, które były zadawane wcześniej na Komisjach Stałych Rady, Prezes MZMK Jacek Kaczmarek udzieli na nie odpowiedzi. 

Prezes Miejskiego Zarządu Mienia Komunalnego Jacek Kaczmarek odczytał wystąpienie wraz z odpowiedziami na wcześniej zadawane pytania radnych. 

Załącznik do protokołu. 

Opinia Komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego zaopiniowała projekt uchwały negatywnie w obecności 4 członków, z czego 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. 

Radny Sławomir Spychała stwierdził, że po wysłuchaniu expose Prezesa MZMK Jacka Kaczmarka nasuwa się jeden wniosek, że do tej pory MZMK nic nie robiło. Następnie poruszył sprawę, która była przedstawiona w wystąpieniu dotycząca skutecznej realizacji egzekucji, jaka jest w przypadku gazowni czy elektrowni. Stwierdził, że ludzie w pierwszej kolejności zapłacą za gaz i prąd, żeby mogli coś ugotować czy wykąpać się. Ludzie, którzy nie mają pieniędzy nie zapłacą za mieszkanie, a jeżeli będą płacić niecały czynsz, nie będą uporczywie się uchylać od płacenia i nawet sprawa sądowa nie będzie pomocna dla MZMK. Kolejna sprawa poruszona przez radnego Sławomira Spychałę dotyczyła tego, że właściciele nie chcą się dołożyć do prac, które chce wykonać miasto, podając przykład, że w wielu przypadkach miasto nie chce się dołożyć do tego, żeby inni współwłaściciele wspólnoty mieli możliwość wykonania tego, co chcą zrobić np. ulica Szkolna, Jerzego, czy Krzywa. Następnie poruszył sprawę, która mówi o doświadczeniu pracowników MZMK, podając przykład sytuacji, w której termin kpa nie został zachowany w odpowiedzi na złożone pismo, gdzie były poważne usterki w jednym z mieszkań, a wizyta fachowca nastąpiła po miesiącu czasu bez żadnego skutku, ponieważ fachowiec nie potrafił otworzyć okna, a następnie przedłożył fałszywe informacje dla osoby, która ma odpowiedzieć petentowi. Sprostowanie takiej sytuacji trwa 4 miesiące. Czy w takim przypadku można zaufać komuś, kto okłamuje tych, którzy rzetelnie, co miesiąc płacą czynsz. Następnie odniósł się do wcześniejszej dyskusji, o której mówił Burmistrz, związanej z tym, że jeśli Rada by zechciała to może ustalić czynsz w wysokości 10 gr. za m2, po czym stwierdził, że byłby jak najbardziej za taką propozycją, ponieważ czy za 2,50, bądź 3,70 to i tak MZMK mało co robi, a dachy, okna w dalszym ciągu będą zaniedbywane. Dodał, że w wielu przypadkach MZMK stwierdzało, że nie zostaną wymienione okna, drzwi balkonowe, gaz nie będzie włączony, bo nie ma pieniędzy, a co potocznego Kowalskiego obchodzi, że Nowak nie płaci, skoro on wywiązuje się ze swoich należności, stara się dbać o swoje mieszkanie to również dbajmy o niego, a MZMK w taki sposób zraża do siebie ludzi. Na koniec odniósł się do sprawy związanej ze sprzedażą mieszkań za niskie ceny, stwierdzając, że kiedy powstaną wspólnoty, które będą zarządzać to wtedy ludzie będą dbali o swoje mienie. 

Radny Mariusz Sokołwski odniósł się do uzasadnienia projektu uchwały wg druku nr 2, w którym po raz kolejny nie dostrzegł żadnych atutów, które by uzasadniały celowość dokonania tego aportu. Stwierdził, że wszyscy zastanawiają się jak pozbyć się gminnego zasobu mieszkaniowego, natomiast nie zastanawiamy się jak gminny zasób mieszkaniowy bardziej umocnić wobec obowiązującego ustawodawstwa, przede wszystkim wobec prawa międzynarodowego. Stwierdził, że nikt nie może być sędzią we własnej sprawie, dodając, że generalna kontrola Komisji Rewizyjnej sprawdziłaby płynność finansową spółki, rzetelność wykonywania czynności wobec najemców lokali mieszkalnych i wobec wspólnot mieszkaniowych, ponieważ jest więcej skarg na MZMK jak pochwał wśród najemców i właścicieli, a celem spółki kapitałowej jest osiągnięcie zysków, natomiast celem Rady jest zabezpieczenie bytu i mieszkań mieszkańcom. Dodał, że oddając mienie w aport MZMK prawo kontroli tracimy na rzecz zgromadzenia wspólników, jakim jest Burmistrz Miasta, a Burmistrz Miasta mimo naszych próśb i obietnic o podwyższeniu o 15% czynszów, podniósł je o 45%. Po czym dodał, że nie jest pewny czy Burmistrz będzie wykonywał zgodnie z prośbami poszczególnych radnych, uchwałami Rady Miejskiej zadania, które wynikają z ustawy o samorządzie gminnym, o czym utwierdził go w przekonaniu dr Andrzej Cisek w swojej opinii. Dodał, że spółka MZMK jest spółką prawa handlowego i nawet umowa, które będzie zawarta na podstawie art. 158 kodeksu spółek handlowych nie zabezpieczy interesów miasta przed ewentualną likwidacją spółki i utratą zasobu mieszkaniowego, ponieważ nie można w jakiś sposób ograniczyć ustawy prawo upadłościowe i jest to realne zagrożenie. Stwierdził, że ma wiele wątpliwości natury prawnej, czy przekazanie na podstawie tej uchwały w dzierżawę gminnego zasobu mieszkaniowego jest zgodne z art. 58 kodeksu cywilnego gdzie figuruje zapis, „że czynność prawna nie może być sprzeczna z ustawami, co czyni ja nieważną”. Po czym dodał, że jest ustawa o zamówieniach publicznych, które zobowiązuje Burmistrza do przeprowadzenia przetargu na zarządzanie gminnym zasobem mieszkaniowym. Następnie stwierdził, że ma wątpliwości natury prawnej, której podstawą jest status gminnego zasobu mieszkaniowego miasta Brzegu wobec prawa międzynarodowego. Dodał, że za 7 miesięcy Polska wchodzi do Unii Europejskiej a pozwy obywateli Niemiec są już przygotowywane wobec poszczególnych samorządów może między innymi dla samorządu brzeskiego o zwrot gruntów, nieruchomości istniejących, do których mają wypisy z księgi niemieckiej. To nie tylko problem Niemców i Polaków. W związku z powyższym zwrócił się z zapytaniem, kto będzie bronić gminę Brzeg wobec sądu międzynarodowego. Następnie dodał, że Rada Miejska zgodnie ze złożoną przysięgą powinna się zastanowić nad tym, żeby dokonać przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności za 5% wartości, żeby mieszkańcy mogli dokonać wpisu do księgi wieczystej nie tylko lokali, ale także i gruntów i aby ewentualne roszczenia Niemców były kierowane do Skarbu Państwa a nie do gminy Brzeg. Jeśli tak się nie stanie to utracimy wiele nieruchomości. 

Radny Eugeniusz Zwierzchowski odczytał oświadczenie Ligi Polskich Rodzin w Brzegu wyrażające sprzeciw wobec projektu uchwały wg druku nr 2. 

Załącznik do protokołu 

Radna Nadzieja Nawrocka stwierdziła, że w wystąpieniu Prezesa MZMK Jacka Kaczmarka nie usłyszała żadnych konkretnych argumentów, które by przemawiały za poparciem projektu uchwały wg druku nr 2. Następnie dodała, że tak na dobrą sprawę te zadania, które zostały odczytane przez Prezesa powinny były być realizowane przez obecną spółkę, czyżby do tej pory MZMK nic nie robiło i nie realizowało. Dodała, że jedynym argumentem, jaki usłyszała to możliwość zaciągania kredytów, a co do profesjonalnej windykacji, to rozmów na ten temat było mnóstwo i już dawno należało to wprowadzić. Następnie stwierdziła, że będzie głosować przeciw tej uchwale. 

Radny Bernard Oestericher stwierdził, że jedynym rozwiązaniem zdecydowanie poprawiającym sytuację, nie doprowadzającym do dramatu społecznego z tytułu braku setek mieszkań będzie ich jak najszybsze przekazanie ich najemcom. Jeżeli środki, które miasto będzie posiadało po maksymalnej i pełnej prywatyzacji, zostaną chociaż w części przekazane dla tych ludzi, którzy mieszkanie otrzymają i jeśli nawet kogoś nie będzie stać na wykonanie pełnego remontu mieszkania jako swojej własności, a będziemy potrafili tym ludziom pomóc, aby ten remont przeprowadzili to sytuacja ulegnie wówczas radykalnej zmianie, ponieważ każdy o swoje mienie dba, a naszym zadaniem jest to, żeby znaleźć takie zadanie organizacyjne, takie warunki preferencyjne, aby jak najszybciej maksymalna część substancji mieszkaniowej przeszła w ręce dotychczasowych użytkowników. W związku z powyższym zaapelował, żebyśmy się natychmiast zastanowili, co od jutra robimy dalej. 

Radny Aleksander Szpak poinformował, że Klub Brzeska Prawica widząc zagrożenia, które niesie za sobą aport mienia komunalnego do MZMK z faktyczną utratą kontroli Rady nad mieniem komunalnym z wszystkimi tego skutkami oraz biorąc pod uwagę opinię mieszkańców Brzegu, których jesteśmy przedstawicielami jest przeciwny przyjęcia projektu uchwały wg druku nr 2. Dodał, że trzeba znaleźć inną drogę w rozwiązaniu tego problemu. 

Radna Irena Mazurkiewicz zgłosiła formalny wniosek o imienne głosowanie nad projektem uchwały wg druku nr 2 w sprawie wniesienia do Miejskiego Zarządu Mienia Komunalnego Spółka z o.o. w Brzegu wkładu niepieniężnego. 

Radny Edward Bublewicz stwierdził, że tak naprawdę są tylko dwie rzeczy, które przemawiają za tą uchwałą, jedna to taka, że nie trzeba będzie organizować przetargu, a druga to możliwość pozyskiwania środków na remonty mieszkań i mieszkania socjalne. Dodał, że jedynym źródłem pozyskania środków to kredyty, jednakże banki w chwili obecnej nie udzielają tak łatwo kredytów, a nieruchomości, które potencjalnie znalazłyby się w MZMK będą jednak obciążone umowami najmu, więc będzie to wada dla bankowców. Dodał, że kredyty mają to do siebie, że trzeba je spłacać. Skąd MZMK pozyska środki, żeby je spłacić. Następnie dodał, że interesował się w chwili obecnej MZMK i jego działaniami i stwierdził, że pod rządami Prezesa Jacka Kaczmarka sytuacja się nieco poprawiła, jednakże przekonuje go to, że ta firma będzie zmierzać ku upadłości bez względu na to czy otrzyma majątek czy nie. Zaapelował o podjęcie prac, aby stworzyć inne mechanizmy, które mogłyby poprawić stan substancji mieszkaniowej i zagwarantować mieszkania socjalne w Brzegu. Na koniec swojej wypowiedzi poinformował, że będzie głosował przeciw projektowi uchwały wg druku nr 2. 

Radny Henryk Wujek poinformował, że radni TRZB dokładnie zapoznali się z omawianym projektem uchwały, jak również zostało zorganizowane spotkanie z członkami towarzystwa, na które zostali zaproszeni mieszkańcy. W spotkaniu uczestniczył Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz, który zaprezentował ten projekt uchwały. Doszliśmy do wniosku, że nie możemy w tej wersji poprzeć tego projektu uchwały, co nie oznacza, że w przyszłości do tego tematu nie wrócimy. Następnie dodał, że TRZB poprze uchwałę, która będzie ukierunkowana w kierunku bonifikat, do 95% aby jak najszybciej ta część mienia komunalnego znalazła przyszłego właściciela i nad tym skupią swoją uwagę. Na tym etapie nie możemy tego przyjąć z prostego powodu, ponieważ koszty związane z tym przekształceniem a więc wprowadzeniem aportu będą i to znaczące. 

Radny Andrzej Ogonek zawrócił się z pytaniem do Burmistrza, dlaczego się tak upiera, żeby ta uchwała znalazła aprobatę wśród radnych. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że aktualny stan, w którym znajduje się gospodarka mieszkaniowa trwać dalej nie może, jest to próba zrobienia kroku do przodu. Dodał, że z ocen ekonomicznych, formalno prawnych, organizacyjnych ten ruch, jeżeli chodzi o własność miasta, o władanie nad naszym majątkiem, zmieni tylko tyle, że w końcu będzie właściciel. Jest to próba zapoczątkowania drogi naprawy sytuacji, w której miasto się znalazło. Stwierdził, że nikt nie miał obiekcji, kiedy PWIK i ZHK zostały wyposażone w majątek do zarządzania i wypracowywania zysków nad tym majątku. Jest to próba poszukiwania jak najrozsądniejszego rozwiązanie tej sytuacji. 

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że problem gospodarki tkwi w pieniądzach. Dodał, że jest za tym żeby pomóc tym, których dzisiejsza stawka czynszowa dotknęła w sposób bolesny i nie są w stanie z tym sobie poradzić, natomiast jest zdecydowanie przeciwny wszelkim próbom obniżki tej stawki czynszowej, ponieważ jest to sposób, żeby jakoś pieniądze w tej gospodarce się pojawiły. Wyłożone na remonty spowodują to, że powstaną miejsca pracy w mieście. Dodał, że Rada jest od podejmowania trudnych decyzji, natomiast źle jest, jeśli te decyzje są podejmowane pod presją opinii publicznej, co można zaobserwować dziś na sali. Na koniec poinformował, że będzie głosował przeciw uchwale. 

Radny Jan Pikor stwierdził, że najłatwiej jest krytykować, ale MZMK jest spółką miejską i my jako radni również za to odpowiadamy. Dodał, że Rada powinna się więcej interesować działalnością przedsiębiorstwa. Następnie obiecał, że w przyszłości skupi się na windykacji należności i jaki jest koszt zarządu i czy wreszcie MZMK będzie miało zabezpieczone pieniądze. 

Radny Edward Bublewicz odniósł się do wypowiedzi Z-cy Burmistrza Mirosława Stankiewicza, która mówiła o tym skąd wziął się opór radnych przed przekazaniem aportem do MZMK mieszkań komunalnych a nie było tego oporu nad przekazaniem majątku do PWIK czy ZHK. Wyjaśnił, że te wszystkie usługi gdzie został przekazany majątek są dochodowymi przedsięwzięciami zarówno w Europie, jak i w Polsce, a przekazanie mieszkań komunalnych aportem do spółki prawa handlowego przy tak dużych zagrożeniach powoduje, że ludzie boją się o swoje podstawowe prawo by mieć dach nad głową. 

Radny Mariusz Sokołowski dodał, że nie można dopuścić do utracenia zasobu komunalnego. Stwierdził, że nie zgadza się z tym, że pieniądze z czynszów zostaną przeznaczone na remonty, ponieważ nie ma pewności, że zarząd, rada nadzorcza MZMK ma takie możliwości, kompetencje w podołaniu oczekiwaniom ekonomicznym czy prawnym i nie tylko. Przykładem są skargi mieszkańców. Na koniec poinformował, że będzie głosował przeciw projektowi uchwały wg druku nr 2. 

Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że nie będzie czytał oświadczenia Brzeskiej Wspólnoty Samorządowej, ponieważ nie będzie do tych populistycznych haseł dokładał jeszcze jednej cegiełki. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że ma nadzieję, że ta dyskusja, ten projekt uchwały wywoła temat, który nie zakończy się na naszej dzisiejszej uchwale, ponieważ problem zostaje bez względu na podjętą przez Radę decyzję. Na koniec dodał, że nie wierzymy, że tak trudny temat ta spółka zrealizuje. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz dodał, że przychodząc na sesję miał nadzieję, że jeszcze decyzje nie zapadły, ze ta sesja jest momentem, w którym wspólnie będą przekazywane argumenty, natomiast po odczytanych oświadczeniach było jasne, że decyzja zapadła przed sesją. Stwierdził, że ta decyzja będzie skutkowała olbrzymimi konsekwencjami dla budżetu miasta, dodał, że przy zmianie zarządcy i zmianie umowy bez względu na wynik przetargu, przyjdą w roku następnym przy budżecie kolejne rozliczenia, budżet miasta mimo, że będzie po przetargach za 2-3 lata może oczekiwać kolejnych rozliczeń. Czy jesteśmy przygotowani na niestabilne budżety w naszym mieście? Po raz kolejny zwrócił się do radnego Mariusza Sokołowskiego i bardzo poprosił o przyjęcie do wiadomości, że Burmistrz Miasta Brzegu nie mógł zastosować niższej stawki niż stawka 3,70. Dodał, że jeśli jest taka potrzeba to zostanie przesłane do radnego Mariusza Sokołowskiego wyliczenie tej stawki czynszowej. Natomiast, jeżeli chodzi o pozbycie się zasobu mieszkaniowego ten element się przewijał w wielu wypowiedziach, dodał, że podziela ten pogląd, po czym stwierdził, że problemem nie jest forma organizacyjna, problemem nie jest wniesienie aportu, problemem jest wygenerowanie odpowiedniej ilości pieniędzy na remonty. Stąd też przekazanie aportu i zarzut, że art. 58 kodeksu cywilnego, który zabrania obchodzenia ustaw i prawa ogólnie obowiązującego mógłby mieć zastosowanie, gdyby przekazanie aportu było wyłącznie w celu obejścia ustawy o zamówieniach publicznych, ale my mówimy nie, celem jest wniesienie aportu, usprawnienie całej gospodarki mieszkaniowej i ma to trwać nie dłużej niż 2 lata. Dodał, że problem braku rozliczenia poszczególnych nieruchomości, co do kosztów i dochodów w Miejskim Zarządzie Mienia Komunalnego jest. Obywatele wpłacają pieniądze oczekując, że po wpłatach tych pieniędzy cokolwiek się zmieni na ich nieruchomościach, natomiast przy braku rozliczenia konkretnych nieruchomości ile pieniędzy wpłynęło ile to kosztowało i jaka jest różnica na daną nieruchomość, bez takiego systemu „daleko nie pojedziemy”. Stąd też Rada Nadzorcza MZMK podjęła zadania w celu grupowania kosztów i dochodów na poszczególnych nieruchomościach. Więc to, co było podnoszone na ten temat powinno w ten sposób ulec zmianie o ile ta spółka będzie funkcjonowała. Natmiast, co do wystąpienia Eugeniusza Zwierzchowskiego z odezwą LPR, odpowiedział, że w uzasadnieniu uchwały są zapisy stwierdzające, że po wprowadzeniu aportu nie ma utraty kontroli, nie ma utraty własności przez gminę te sprawy są zachowane, natomiast w oświadczeniu LPR odezwa była zupełnie inna zmierzająca do hasa „oddajmy zarządzanie w prywatne ręce, bo to będzie lepsze”, uważa, że oddanie zarządzania wspólnot mieszkaniowych w prywatne ręce jak najbardziej, natomiast oddanie zarządzania w prywatne ręce potężnego majątku gminnego bez możliwości ingerencji wewnątrz do tej firmy jest wysoce ryzykowne, proszę o przemyślenie całej sprawy, ponieważ może się okazać że jest to dopiero wydarzenie w którym tracimy kontrole, nie jest mowa o wspólnotach jest tu mowa o naszych mieszkaniach zarządzanie w prywatnych rękach naszych dobrem, dodał że nie podziela poglądu radnego Bernarda Oesterichera że gospodarka mieszkaniowa od zawsze był źle zarządzana, dodał że nie jest to prawdą do końca proszę odpowiedzieć kto wyremontował ponad 300 mieszkań po JAR-owskich jaki to był olbrzymi wysiłek, wszystko zależy od ludzi od sposobu zarządzania a głównie od pieniędzy. Na pytanie radnego Edwarda Bublewicza odpowiedział, że tych argumentów można poszukiwać na siłę, ale zasadnicze zostały już omówione i przedstawione i one w zasadzie się nie zmienią, jeżeli mówimy o amortyzacji to mówimy również o nadwyżce przychodów nad kosztami. Na koniec powiedział, że pracujemy na rzecz naszych mieszkańców i obojętnie czy ta decyzja zostanie w dniu dzisiejszym podjęta czy nie, zakładam po wystąpieniach, że nie zostanie przyjęta, co nie oznacza, że nie będziemy pracowali na tym żeby gospodarka mieszkaniowa w mieście, cała sfera miasta podnosiła się była remontowana, zapewnił, że nie zależnie od decyzji w dalszym ciągu będziemy poszukiwać rozwiązań tak ażeby nie doprowadzać do dalszej degradacji naszej substancji mieszkaniowej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poprosił o przegłosowanie wniosku formalnego zgłoszonego przez radną Irenę Mazurkiewicz. 

Radca Prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że Statut Miasta Brzegu nie zalicza wniosku radnej Ireny Mazurkiewicz do wniosków formalnych, w ogóle nie przewiduje takiej procedury zarówno w § 58 ani w § 67 Statutu Miasta Brzegu takiej możliwości, dodał, że głosowanie może się odbyć w sposób jawny przez podniesienie ręki. 

Radny Andrzej Ogonek dodał, że nie zgadza się z radcą prawnym, ponieważ § 58 Statutu Miasta Brzegu mówi wyraźnie o formach głosowania. 

Radny Mariusz Sokołowski wyjaśnił, że § 58 pkt. 7 mówi, wprost że 

„ zmianę sposobu prowadzenia dyskusji i zmianę w sposobie przeprowadzenia głosowania”, czyli jest to pośredni, tajny, jawny to wyraża ten zapis. 

Radny Andrzej Ogonek dodał, że głosowania w Radzie odbywają się na dwa sposoby, w sposób tajny i jawny i głosowanie jawnie może się odbywać w różny sposób, czyli tylko przez podniesienie ręki i liczenie głosów przez Przewodniczącego i poprzez taki, że radny wstaje i mówi, że albo jest za, przeciw, lub wstrzymuje się gdzie również w protokóle zostaje to odnotowane i to jest jawne głosowanie. Stwierdził, że ten zapis w Statucie Miasta Brzegu umożliwia właśnie taką zmianę głosowania. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poddał wniosek formalny zgłoszony przez radną Irenę Mazurkiewicz pod głosowanie. 

Rada przyjęła w/w wniosek za - 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 7 

Radny Andrzej Ogonek zaproponował autopoprawkę do projektu uchwały wg druku nr 2, pierwsza dotyczyłaby samego tytułu o brzmieniu: w sprawie wniesienia do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji spółka z o.o. w Brzegu wkładu niepieniężnego i konsekwencją tego zapisanie tego samego w § 1 do w/w projektu uchwały. 

Burmistrz Wojciech Huczyński nie przyjął zaproponowanej przez radnego Andrzeja Ogonka w/w autopoprawki. 

W związku z przyjętym przez Radę wnioskiem radnej Ireny Mazurkiewicz głosowanie odbyło się w sposób jawny imienny nad projektem uchwały wg druku nr 2 w sprawie wniesienia do Miejskiego Zarządu Mienia Komunalnego Spółka z o.o. w Brzegu wkładu niepieniężnego. 

Bublewicz Edward - przeciw 

Byczkowski Dariusz - przeciw 

Gil Janusz - wstrzymał się 

Gołda Marian - przeciw 

Hejduk Mirosław - przeciw 

Jędrzejko Andrzej - przeciw 

Korycki Paweł - przeciw 

Mazurkiewicz Irena - przeciw 

Nawrocka Nadzieja - przeciw 

Oestreicher Bernard - przeciw 

Ogonek Andrzej - przeciw 

Pikor Jan - przeciw 

Podgórski Jerzy - przeciw 

Socha Dariusz - przeciw 

Sokołowski Mariusz - przeciw 

Spychała Sławomir - przeciw 

Szpak Aleksander - przeciw 

Tuczyńska Wiesława - przeciw 

Wujek Henryk - przeciw 

Zwierzchowski Eugeniusz - przeciw 

Żebrowski Janusz nie uczestniczył w głosowaniu z 

powodu usprawiedliwionej 

nieobecności. 

W związku z powyższym projekt uchwały wg druku nr 2 w sprawie wniesienia do Miejskiego Zarządu Mienia Komunalnego Spółka z o.o. w Brzegu wkładu niepieniężnego nie został uchwalony przez Radę Miejską. 

Ad.4 Zamknięcie obrad sesji. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział. 

Protokołowały 

Magdalena Jagusiak 

Anna Polańska 

Sporządziły 

Anna Polańska 

Magdalena Jagusiak 

Przewodniczący 

Rady Miejskiej w Brzegu 

(-) Janusz Gil 

