Protokół Nr XV/03 

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu 

z dnia 26 września 2003 r. 

godz. 9.00 – 18.55 

Stan radnych - 21 

Obecnych - 21 

Porządek obrad: 

1. Otwarcie obrad sesji. 

2. Wnioski do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokółu z sesji Rady Miejskiej z dnia 29 sierpnia 2003 roku. 

4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5. Zapytania i wnioski radnych. 

6. Informacja na temat stanu lecznictwa w mieście Brzegu: 

a) Informacja Brzeskiego Centrum Medycznego; 

b) Informacja Stowarzyszenia Promocji Zdrowia. 

7. Rozpatrzenie protestów i zarzutów dotyczących miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg: 

a) przyjęcie uchwał w sprawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg: 

· projekty od 1 do 7 wariant A i B; 

· projekty od 8 do 9 wariant A, B, C, D i E; 

· projekty od 10 do 14; 

· projekt 15 wariant A i B; 

b) przyjęcie uchwał w sprawie rozpatrzenia zarzutów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg: 

· projekty od 16 do 17 wariant A i B 

8. Przyjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta na 2003 rok (druk nr 1, 2); 

b) poręczenia spłaty pożyczki zaciągniętej w Powiatowym Urzędzie Pracy w Brzegu przez Brzeskie Centrum Kultury (druk nr 3); 

c) przyjęcia do realizacji programu rewitalizacji terenów zieleni miejskiej w Brzegu na lata 2004 do 2015 roku (druk nr 4); 

d) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych (druk nr 5); 

e) wyznaczenia przedstawiciela gminy Miasto Brzeg do Rady Społecznej działającej przy Brzeskim Centrum Medycznym w Brzegu (druk nr 6); 

f) zmiany uchwały nr XLV/309/98 Rady Miejskiej w Brzegu z 19 marca 1998 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż 3 lata (druk nr 7). 

9. Odpowiedzi na zapytania radnych. 

10. Wolne wnioski i informacje. 

11. Zamknięcie obrad sesji. 

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji. 

Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza, Starostę Powiatu Brzeskiego oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały. 

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zgłosił autopoprawkę do porządku obrad, aby w pkt. 7 - rozpatrzenie protestów i zarzutów dotyczących miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg w pierwszej kolejności były rozpatrywane zarzuty a następnie protesty. 

Radny Eugeniusz Zwierzchowski zgłosił wniosek o odroczenie głosowania nad projektem uchwały zatwierdzającej wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych wg druku nr 5, do czasu przedstawienia Wysokiej Radzie projektu nowych taryf za usługi Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji. Uzasadniał, iż art. 20 ustawy o zbiorowym zapotrzebowaniu w wodę nakazuje w taryfach uwzględnienie planu rozwoju i modernizacji, dlatego też zakres finansowy takiego planu skutkuje bezpośrednio na cenę wody i ścieków i uczciwe będzie wobec mieszkańców Brzegu rozpatrywać obie uchwały razem, aby Wysoka Rada zatwierdzając inwestycję modernizacji w PWiK miała świadomość kosztów tych działań dla mieszkańców. 

Przewodniczący Rady Janusz Gil wyjaśnił, że na dzisiejszej sesji nie będzie obecny Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński, ponieważ w ostatniej chwili zostały mu wyznaczone terminy prawne związane ze sprawami naszego miasta. W zastępstwie Burmistrza występuje Mirosław Stankiewicz. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że aby poprawnie ustalić taryfy za wodę i ścieki PWiK powinno mieć ustalony wieloletni program przyjęty przez Radę. Dopiero na jego podstawie PWiK przystąpi do przygotowywania taryf i wystąpi do Rady z propozycją uchwały w tej sprawie. Dodał, że jest jeszcze jedna niewiadoma w tym zakresie to znaczy wielkość budżetu Państwa na 2004 rok, która jest niezbędna do określenia taryf. 

Radny Mirosław Hejduk zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w pkt.. 8 g projektu uchwały w sprawie powołania nowego składu Społecznej Komisji Mieszkaniowej. 

Przewodniczący Rady Janusz Gil zapytał czy radny ma projekt uchwały w tej sprawie, jeżeli takiego projektu nie ma to formalnie wniosek nie może być zrealizowany. 

Radny Mirosław Hejduk wycofał powyższy wniosek. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał czy Burmistrz chce wprowadzić swój projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLV/309/98 Rady Miejskiej w Brzegu z 19 marca 1998 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż 3 lata, ponieważ w porządku jest projekt o takim samym tytule, ale wnioskodawcy radnego Mariusza Sokołowskiego. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w pkt.. 8 projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLV/309/98 Rady Miejskiej w Brzegu z 19 marca 1998 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż 3 lata. 

Rada nie przyjęła wniosku radnego Eugeniusz Zwierzchowskiego 

za – 6, przeciw – 11, wstrzymało się – 2. 

Rada przyjęła wniosek Z-cy Burmistrza Mirosława Stankiewicza 

za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 2. 

Ad. 3. Przyjęcie protokółu z sesji Rady Miejskiej z dnia 29 sierpnia 2003 roku. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował radnych, że protokół był do wglądu w Biurze Rady, a obecnie jest wyłożony na sesji. 

Radni do protokółu nie wnieśli uwag. 

Protokół przyjęto: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 1. 

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

Informację przedstawił Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz. 

Załącznik do protokołu 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał, co wykazała dwudniowa kontrola przedstawicieli Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska w Warszawie i jakie ewentualne zagrożenia w realizacji programu ISPA mogą być realne? 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że w związku z opóźnieniami, jakie notuje nasz kraj w tej chwili i w związku z bardzo niewielką ilością środków, które są w tej chwili zaangażowane Ministerstwo Środowiska a w ślad za tym NFOŚ zostały zobligowane po kontroli NIK do przeanalizowania, gdzie tkwią przyczyny tak słabego wykorzystania przez Polskę środków pochodzących z Unii Europejskiej. Stąd też NFOŚ przesłał, do wszystkich końcowych beneficjantów ankietę z pytaniami skierowanymi na to, co przeszkadza w realizacji kontraktów, w NFOŚ bądź innych Ministerstwach w realizacji programu ISPA. Podczas kontroli zostały wykazane wszystkie starania w wykorzystaniu środków jak również wykazaliśmy, że opóźnienia, które były, zostały zlikwidowane, natomiast opóźnienia, które teraz występują, leżą po stronie NFOŚ bądź też innych Ministerstw. W związku z tym kontrola nie wykazała, ażeby PWiK opóźniało się w swoich pracach. 

Odnośnie zagrożeń Burmistrz wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy nie jest podpisane porozumienie pomiędzy miastem a PWiK. Do dnia dzisiejszego Ministerstwo Gospodarki nie zaopiniowało naszego projektu, więc wystąpiłem w związku z powyższym do wicepremiera o przyspieszenie prac związanych z opiniowaniem, bo do 30 września mamy termin podpisania porozumienia. To jest jedyne zagrożenie na dzień dzisiejszy ze strony władz centralnych. Dodał, że otrzymał sygnały, że opinia Ministerstwa jest pozytywna i w niedługim czasie porozumienie powinno być podpisane. 

Radna Wiesława Tuczyńska zapytała czy w związku z wizytą wiceministra pracy i przedstawianiem trudnej sytuacji gospodarczej i bezrobocia w mieście możemy liczyć na jakąś pomoc. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że nie brał udziału w tym spotkaniu natomiast polegało ono na tym żeby wiceminister w terenie fizycznie przekonał się o problemach, które występują w gminach i powiatach zagrożonych strukturalnym bezrobociem. Dodał, że takie kontakty zawsze przynoszą pozytywne efekty poprzez np. pozyskanie środków pomocowych i środki na likwidację bezrobocia. Natomiast szczegółowej odpowiedzi nie potrafił udzielić. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał, jakie już zostały naliczone wobec ECO straty rzeczywiste i utracone korzyści w wyniku nie oddanego mienia ciepłowniczego? 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że nie zostały naliczone żadne odsetki i nie została wysłana żadna faktura do ECO za bezumowne korzystanie z naszego majątku ciepłowniczego. Wszelkie wyliczenia wstrzymane będą do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego. 

Radna Irena Mazurkiewicz stwierdziła, iż w sprawozdaniu wnioski o umorzenie i rozłożenie na raty zaległości za czynsze mieszkaniowe są zbyt ogólnie przedstawiane. Poprosiła o kwotowe przedstawienie tych należności. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz przyjął propozycję radnej i powiadomił, że w kolejnym sprawozdaniu będą te kwoty przedstawiane bez indywidualnego przedstawiania zainteresowanych. 

Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że w sprawozdaniu powinny być zapisane wnioski ze spotkania z wiceministrem pracy. Również bardziej obszerna winna być informacja na temat wizyty Burmistrza i Przewodniczącego Rady w Goslar. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że żeby były wnioski, to musi być zgoda dwóch stron. Jeśli chodzi o przedstawiane wnioski przez Burmistrza i Starostę to poproszę Burmistrza, aby w najbliższym czasie je radnemu naświetlił. W sprawie wyjazdu do Goslar wyjaśnił, że raz do roku odbywa się tam spotkanie miast partnerskich, na którym odbywają się rozmowy o współpracy z innymi miastami. Rozważana była możliwość uczestniczenia Niemców w naszym Festiwalu Piosenki Angielskiej, na którym chcieliby zaprezentować swoich kandydatów. Zwiedzaliśmy oczyszczalnię ścieków, która funkcjonuje tam jako podmiot prywatny. 

Radny Mirosław Hejduk zapytał, o jaką nieruchomość chodzi w sprawozdaniu, mówiącym o jej zbyciu przy ulicy Konopnickiej. 

Pani Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że jest to nieruchomość o niewielkiej powierzchni, której kształt i wielkość nie pozwala na sprzedaż jej w drodze przetargu nieograniczonego. Z wnioskiem o sprzedaż nieruchomości wystąpiła osoba, która faktycznie włada tą powierzchnią. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że w Goslar powstał komitet, którego przewodniczącym jest Burmistrz, zbierający pieniądze, ażeby w naszym zamku urządzić mini hotel. W ich ocenie koszt tego wynosi 25.000 euro i te pieniądze chcą zebrać. 

Dodał, że w ślad za uwagą radnego Dariusza Byczkowskiego można by zorganizować w przyszłości specjalną sesję, poświęconą współpracy z miastami partnerskimi i zaprosić przedstawicieli tych miast. 

Ad. 5. Zapytania i wnioski radnych. 

Mariusz Sokołowski 

1) Nie otrzymał odpowiedzi od Burmistrza jak widzi sprawę preferencyjnych bonifikat dla członków spółdzielni mieszkaniowych przy przekształcaniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności? 

2) Wniosek w sprawie rozważenia możliwości zorganizowania w noc sylwestrową imprezy rozrywkowej dla mieszkańców Brzegu na placu przed Ratuszem. 

3) Poprosił o przedstawienie podstawy prawnej do istnienia Społecznej Komisji Mieszkaniowej. 

4) Poprosił o interwencję związaną z niebezpieczeństwem ruchu na ulicy Jagiełły wobec pieszych. 

Andrzej Jędrzejko 

1) Zapytał czy zgodnie z art. 49 Karty Nauczyciela będą zabezpieczone środki na nagrody dla nauczycieli i dyrektorów szkół, które wręczane były corocznie 13 października w Dniu Nauczyciela? 

Dariusz Byczkowski 

1) Zapytał, dlaczego sprawa podłączenia gazu przy ulicy Krzywej 7 trwa tak długo i czym jest to uzasadnione? Poprosił o pilne załatwienie sprawy. 

Jan Pikor 

2) Przypomniał, że na dzisiejszej sesji Burmistrz powinien poinformować radnych zgodnie z wnioskiem Komisji Zdrowia Spraw Społecznych i Rodziny o terminach ukończenia prac związanych z doprowadzeniem gazu w ośmiu budynkach komunalnych. 

Mirosław Hejduk 

1) Wyjaśnił, że na poprzedniej sesji zadał pytanie dotyczące wpisu na listę wierzycieli Kama Foods. Uzyskał wtedy pozytywną odpowiedź, że miasto zostało wpisane na tą listę. Następnie po przeczytaniu artykułu prasowego dowiedział się, że wpisanie miasta Brzeg jako wierzyciela wobec Kamy Foods nastąpiło na początku września. 

Zapytał jaka jest prawda? 

2) Poprosił o wyjaśnienie, jaki przepis ustawy o ochronie danych osobowych reguluje stan prawny możliwości wywieszania na tablicy ogłoszeń wszystkich list przydziału mieszkań i co stoi na przeszkodzie, aby te listy były wywieszone na tablicy ogłoszeń łącznie z wszystkimi danymi osób? 

3) Zapytał, od kiedy Społeczna Komisja Mieszkaniowo funkcjonuje w niepełnym składzie i czy funkcjonowanie w niepełnym składzie było właściwe prawnie? 

Aleksander Szpak 

1) Poprosił Burmistrza, o zobowiązanie Prezesa MZMK do starań o wygranie przetargu i zrobienia choćby kilku drobnych remontów oraz gazu w niektórych budynkach, zwłaszcza w tych ośmiu, o których mówiła Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny. 

2) Zapytał czy w sprawie kupna przez PWiK Sp. z o. o. działki od Garbarni SA zachowano procedurę ustawy o zamówieniach publicznych? 

3) Stwierdził, że w związku z zadanym pytaniem na ostatniej sesji otrzymał odpowiedź, że zostanie naprawiona zepsuta lampa na osiedlu przy ulicy Sikorskiego, ale w ostatnim czasie zepsutych jest ich ponad dziesięć, więc pytanie, która z nich zostanie naprawiona? 

Wiesława Tuczyńska 

1) Poprosiła o sprawdzenie i naświetlenie w mediach problemu palenia w okresie jesienno zimowym w piecach indywidualnych rzeczy nieprzyjaznych środowisku i ludziom. 

Sławomir Spychała 

1) Poprosił o wpisanie do programu rewitalizacji terenów zielonych, terenu międzyblokowego przy ulicy Szkolnej 5-17 i Nysańskiej 1 oraz zainstalowanie na znajdującej się tam drodze wewnętrznej progu zwalniającego. 

2) Zapytał czy prawdą jest, że w budynku, który jest pustostanem przy ulicy Zakonnic 3 zamieszkali ludzie z przydziału i remontują tam mieszkania? 

Edward Bublewicz 

1) Poprosił, aby władze miasta zwróciły się do komisji organizującej ruch w Brzegu w sprawie ustawienia znaku zakazu zatrzymywania się po obu stronach ulicy na odcinku Robotniczej od ulicy Piłsudskiego do Wolności. 

2) Zapytał czy wprowadzona modyfikacja w zapisie specyfikacji istotnych warunków zamówienia na utrzymanie czystości w zasobach mieszkaniowych została dokonana pod konkretne zamówienie firmy z Wrocławia i czy można interpretować definicje zawarte w przepisach wyższej rangi, czyli w kodeksie cywilnym? 

Andrzej Ogonek 

1) Zapytał czy na następnej sesji RM zostanie przedstawiony projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta wynikających z niewykorzystania środków z funduszu alkoholowego? 

2) Zapytał czy zostanie przygotowany również na następną sesję RM projekt uchwały w sprawie zmian w opłatach za przedszkola i żłobki? 

Dariusz Socha 

1) Zapytał czy w budynku przy ulicy Piastowska 34 może zostać podłączony gaz dla rodziny, która w dalszym ciągu w nim mieszka? 

2) Poprosił Burmistrza o rozwiązanie problemu mieszkańców ulicy Dzierżonia, dotyczącego zasiedlenia na dziko budynku znajdującego się w pobliżu przez rodzinę Romów. 

Ad. 6. Informacja na temat stanu lecznictwa w mieście Brzegu. 

Informację na temat stanu lecznictwa w Brzeskim Centrum Medycznym przedstawił doktor Marek Bratkowski. 

Załącznik do protokołu 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się z pytaniem: zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 5 - zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty w zakresie zdrowia należy do zadań własnych gminy, jakiej oczekujecie państwo pomocy ze strony Rady w sprawie poprawy pomocy zdrowia, czy macie sformalizowane konkretne wnioski dla nas do rozważenia przy konstruowaniu budżetu na następny rok? 

Marek Bratkowski wyjaśnił, że potrzeby szpitala są olbrzymie i każda pomoc jest potrzebna, ale nie jest upoważniony do przedstawiania wniosków. Dodał, że dyrekcja szpitala na pewno wystąpi z takim wnioskiem do Rady. 

Informację na temat działalności Brzeskiego Stowarzyszenia Promocji Zdrowia przedstawił Prezes Zarządu mgr Tadeusz Majdański. 

Załącznik do protokołu 

Rada obydwie informacje przyjęła. 

Ad. 7. Rozpatrzenie protestów i zarzutów dotyczących miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg. 

Projektant Janusz Korzeń wyjaśnił wagę przyjęcia miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg do końca tego roku, co jest w interesie miasta. 

projekt nr 16 – w sprawie rozpatrzenia zarzutu do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania miasta Brzeg. 

Projekt w dwóch wariantach A i B przedstawiła Beata Boryk. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - pozytywnie zaopiniowała projekt 16B. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt 16A. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt 16 A. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektu. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał Przewodniczącego Komisji Budżetu Andrzeja Ogonka, dlaczego zaopiniowała pozytywnie projekt 16B? 

Radny Andrzej Ogonek wyjaśnił, że problem nie dotyczy tylko osób składających zarzut, ale również osób, które wykupiły na tym terenie mieszkania. I jeżeli na dzień dzisiejszy dysponują oni prawem własności, to wprowadzenie zapisu o funkcji przemysłowej stawia ich w bardzo trudnej sytuacji. Więc wersja B jest rozwiązaniem korzystniejszym dla obydwu stron. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał, jakie ewentualne roszczenia wobec miasta mogą być złożone w sądzie i jakie skutki finansowe możemy z tego tytułu ponieść i jaka jest opinia Burmistrza w tej sprawie. 

Przewodniczący RM Janusz Gil przypomniał, że Beata Boryk wyjaśniła, iż grozi nam złożenie skargi do NSA przez zainteresowanych, a o sumach trudno w tej chwili mówić. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że przyjmując wersję A utrzymujemy stan, który obowiązuje do 31 grudnia br., co nie wiąże się z żadnymi skutkami finansowymi. Natomiast przy wersji B mogą zaistnieć takie przypadki, ponieważ gmina sprzedała tereny przemysłowe pod działalność przemysłową i wytwórczą i jeżeli w naszym kraju zmienią się przepisy prawa ograniczające w jakiś sposób możliwości inwestowania, produkowania a Rada dopuści funkcję mieszkaniową na tym terenie, mogą wtedy zdarzyć się pozwy przeciw gminie, których kwotowo w tej chwili nie da się oszacować. W związku z tym Burmistrz opowiada się za wersją A. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 16A: za – 15, przeciw – 1, wstrzymało się – 4. 

Stanisław Bronowicki radca prawny wyjaśnił, że w takiej sytuacji zachodzi zbędność głosowania projektu uchwały 16B, ponieważ Rada uznała w głosowaniu, że przyjmuje projekt 16A , dalej idący. 

Uchwała Nr XV/89/03 

Załącznik do protokołu 

projekt nr 17 – w sprawie rozpatrzenia zarzutu do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania miasta Brzeg. 

Projekt w dwóch wariantach A i B przedstawiła Pani Beata Boryk. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie wyraziła opinii. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt 17A. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt 17 A. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektu. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał ile kosztowała działka zakupiona przez PZU S.A. po denominacji i ile będą wynosiły jej utracone korzyści? 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że koszt działki był 350 tys zł. 

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że odrzucenie zarzutu jest utrzymaniem obowiązującego zapisu planu, jak też to, że właściciel do dzisiaj nie wystąpił do miasta o warunki zabudowy terenu, co oceniać można jako utracone przez miasto ewentualne korzyści z tytułu podatku od nieruchomości zabudowanej na cele działalności gospodarczej. Zauważył również, że zgoda na zabudowanie tej działki, to w konsekwencji zgoda również na to, że trzeba by dla symetrii układu zabudować przynajmniej działkę ograniczoną ulicą Wojska Polskiego, Zamkową, Jagiełły i Kapucyńską. 

Radny Dariusz Byczkowski ucieszył się, że wracamy do spraw, które wskutek decyzji politycznych, a nie merytorycznych zostały rozstrzygnięte tak a nie inaczej. Stwierdził, że będzie głosował za przyjęciem zarzutu. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że w jego ocenie ewentualny proces sądowy z PZU S.A. jest z góry skazany na przegraną przez miasto. 

Radna Wiesława Tuczyńska opowiedziała się za przyjęciem zarzutu, ponieważ przy sprzedaży działki nie obwarowano tego koniecznością zabudowy w określonym terminie. 

Edward Bublewicz zwrócił rajcom uwagę na możliwe skutki ich decyzji powodujące wydłużenie procedur planistycznych, co spowodować może, że od stycznia przyszłego roku miasto pozostanie bez planu zagospodarowania. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 17A: za – 20, przeciw – 1, wstrzymało się – 0. 

Przewodniczący RM Janusz Gil stwierdził, że projekt 17 A jest dalej idący, więc głosowanie drugiego wariantu jest zbędne. 

Uchwała Nr XV/90/03 

Załącznik do protokołu 

projekty nr od 1 do 7 – w sprawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg 

Projekty dotyczące tej samej sprawy w dwóch wariantach A i B przedstawiła Beata Boryk. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekty od 1 do 7 w wersji A. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekty od 1 do 7 w wersji A. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekty od 1 do 7 w wersji A. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektów. 

Radna Irena Mazurkiewicz oświadczyła, że będzie głosować za projektami od 1 do 7 w wersji B, ponieważ według niej teren zostanie poszatkowany na wiele części, jak również droga ta stanie się kręta i nie usprawni problemu komunikacji w mieście. 

Radna Wiesława Tuczyńska oświadczyła, że będzie głosować za projektami od 1 do 7 w wersji B 

Radny Jerzy Podgórski poprosił architekta o przedstawienie argumentów za wprowadzeniem do projektu planu przebicia ulicy Jana Pawła II. 

Projektant Jacek Godlewski wyjaśnił, że celem tego jest rozładowanie wewnętrznego układu, który znajduje się w centrum miasta poprzez dodatkową możliwość przejechania z zachodu na wschód oraz z północy na południe. 

Przewodniczący RM Janusz Gil dodał, że w latach 30-tych XX wieku to przebicie było przewidywane. 

Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że żeby wybudować tą drogę trzeba zburzyć kilka domów i wybudować dwa skrzyżowania, a na to miasto przez kilkadziesiąt lat nie będzie miało pieniędzy. Oświadczył, że będzie głosował za projektami od 1 do 7 w wersji B. 

Radny Andrzej Ogonek dodał, że jak popatrzy się na mapę to widać, że wlot na ulicy Nysańską był planowany, i przy budowie przebicia ulegnie jedynie częściowej destrukcji budynek przy ulicy Piastowskiej na wprost skrzyżowania. Zgodził się z D. Byczkowskim, że może to nie zostać zrealizowane w najbliższych latach, ale jak tego nie wprowadzimy do planu, to nigdy nie będziemy mogli go wprowadzić. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał czy projektanci rozważali jak ma wyglądać funkcja zabudowa mieszkaniowa na przedstawianym odcinku budowy drogi zbiorczej i jak ma wyglądać tam również funkcja usługowa i czy wpłynęły już jakieś wnioski w sprawie usytuowania tam funkcji usługowej? 

Z-ca Burmistrza Mirosława Stankiewicz wyjaśnił, że nie ma planu szczegółowego zagospodarowania tego terenu, stąd też trudno mówić, co ma tam powstać. Natomiast nie odnotował żadnych wniosków. 

Przewodniczący Rady Janusz Gil zaproponował, aby głosować w pierwszej kolejności warianty A jako dalej idące. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 1A: za – 12, przeciw – 5, wstrzymało się – 4. 

Uchwała Nr XV/91/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 1A, więc projekt 1B nie będzie głosowany. 

Rada przegłosowała projekt uchwały w wariancie 2A: za – 13, przeciw – 4, wstrzymało się – 3. 

Ze względu na rozbieżność pomiędzy sumą głosów, a liczbą obecnych radnych, Przewodniczący RM Janusz Gil zgłosił wniosek o reasumpcję głosowania 

Rada przyjęła wniosek: za – 21 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 2A: za – 12, przeciw – 5, wstrzymało się – 4. 

Uchwała Nr XV/92/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 2A, więc projekt 2B nie będzie głosowany. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 3A: za – 12, przeciw – 5, wstrzymało się – 4. 

Uchwała Nr XV/93/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 3A, więc projekt 3B nie będzie głosowany. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 4A: za – 12, przeciw – 5, wstrzymało się – 4. 

Uchwała Nr XV/94/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 4A, więc projekt 4B nie będzie głosowany. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 5A: za – 12, przeciw – 5, wstrzymało się – 4. 

Uchwała Nr XV/95/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 5A, więc projekt 5B nie będzie głosowany. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 6A: za – 12, przeciw – 5, wstrzymało się – 4. 

Uchwała Nr XV/96/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 6A, więc projekt 6B nie będzie głosowany. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 7A: za – 12, przeciw – 5, wstrzymało się – 4. 

Uchwała Nr XV/97/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 7A, więc projekt 7B nie będzie głosowany. 

projekty nr 8 i 9 – w sprawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg 

Projekty w sześciu wariantach A, B, C, D, E, F wraz z wprowadzonym dodatkowym wariantem, F dotyczące tej samej sprawy przedstawiła Beata Boryk. Dodała, że po przyjęciu zarzutu odpadają warianty E i F. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie wyraziła opinii 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekty 8 i 9 w wersji D. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekty 8 i 9 w wersji D. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektów. 

Radny Mariusz Sokołowski poprosił o scharakteryzowanie przedstawionych wariantów. 

Beata Boryk omówiła w skrócie warianty. 

Radny Dariusz Byczkowski zaapelował o przyjęcie wariantu polegającego na zgodzie na bezwarunkowe zabudowanie zarówno skweru bezpośrednio przed ratuszem, jak i następnego w stronę Odry jako najdalej idący. Ubolewał, że nie udało się tego przeforsować w poprzedniej RM. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał, jakie będą skutki decyzji o przeznaczeniu którejkolwiek z tych działek pod zabudowę, czy są jakieś oferty na zakup i realizację budowlaną. 

Radny Andrzej Ogonek zauważył, że gdy taka decyzja zapadnie Burmistrz będzie mógł wystąpić do RM o zgodę na sprzedaż którejś z działek i po jej uzyskaniu ogłosić przetarg, do czego nie są potrzebne ustalenia szczegółowe. Zaapelował do radnych o przyjęcie rozwiązania polegającego na zabudowie bezwarunkowej działki pomiędzy Wojska Polskiego, Zamkową, Jagiełły i Kapucyńską z pozostawieniem zieleni bezpośrednio przed ratuszem, czyli wariantu B. 

Radny Dariusz Byczkowski uznał skwer przed ratuszem za pseudozieleń i chabazie a proponowane rozwiązanie przyrównał do człowieka z wybitym przednim zębem. 

Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że sprzedanie proponowanego przez niego placu dostarczy pieniędzy, za które można skwer przed ratuszem zazielenić zgodnie z modą europejską, a być może nawet realizacją przeniesienia na ten skwer fontanny z Trytonem, spoczywającej po renowacji na placu magazynowym PWiK sp. z o.o. 

Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że ignorujemy wszystkie autorytety, które opowiadały się za zabudową skweru przed ratuszem. 

Radny Bernard Oestreicher wypowiedział się przeciw apelowaniu do innych radnych. 

Radny Sławomir Spychała zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do głosowania. 

Wniosek został przyjęty: za – 15, przeciw – 6, wstrzymało się – 0. 

Rada nie przyjęła projektu uchwały w wariancie 8A: za – 2, przeciw – 14, wstrzymało się – 5. 

Rada nie przyjęła projektu uchwały w wariancie 8B: za – 1, przeciw – 18, wstrzymało się – 2. 

Rada nie przyjęła projektu uchwały w wariancie 8C: za – 0, przeciw – 18, wstrzymało się – 3. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 8D: za – 17, przeciw – 2, wstrzymało się – 2. 

Uchwała Nr XV/98/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 8D, więc projekty 9A, 9B, 9C nie będą głosowane. 

Rada przyjęła projekt uchwały 9D: za – 18, przeciw – 2, wstrzymało się – 1. 

Uchwała Nr XV/99/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil oświadczył, że Rada przyjęła projekt 9D. 

projekt nr 10 – w sprawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg 

Projekt przedstawiła Beata Boryk. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektu. 

Rada przyjęła projekt uchwały wg druku nr 10: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 1. 

Uchwała Nr XV/100/03 

Załącznik do protokołu 

projekt nr 11 – w sprawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg 

Projekt przedstawiła Beata Boryk. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektu. 

Rada przyjęła projekt uchwały wg druku 11: za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się – 0. 

Uchwała Nr XV/101/03 

Załącznik do protokołu 

projekt nr 12 – w sprawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg 

Projekt przedstawiła Beata Boryk. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektu. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że należy jak najszybciej rozpocząć budowę mieszkań w mieście. 

Rada przyjęła projekt uchwały wg druku 12: za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się – 0. 

Uchwała Nr XV/102/03 

Załącznik do protokołu 

projekt nr 13 – w prawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg 

Projekt przedstawiła Beata Boryk. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektu. 

Rada przyjęła projekt uchwały wg druku 13: za – 21, przeciw – 0, wstrzymało się – 0. 

Uchwała Nr XV/103/03 

Załącznik do protokołu 

projekt nr 14 – w prawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg 

Projekt przedstawiła Beata Boryk. 

Radny Mariusz Sokołowski poprosił, aby w przyszłości uzasadnienia były pisane bardziej czytelnie. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz przyjął powyższą uwagę na przyszłość. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Pozostałe Komisie nie opiniowały projektu. 

Rada przyjęła projekt uchwały wg druku 14: za – 21, przeciw – 0, wstrzymało się – 0. 

Uchwała Nr XV/104/03 

Załącznik do protokołu 

projekt nr 15 – w prawie rozpatrzenia protestów do projektu miejscowego planu zagospodarowania miasta Brzeg 

Projekty w wariantach A i B przedstawiła Beata Boryk, twierdząc, że w głosowaniu RM powinna brać pod uwagę wariant A, ponieważ wcześniej Rada przyjęła zarzut z tym związany. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt 15B. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt 15A. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt 15A. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektu. 

Rada przyjęła projekt uchwały w wariancie 15A: za – 16, przeciw – 1, wstrzymało się – 4. 

Uchwała Nr XV/105/03 

Załącznik do protokołu 

Przewodniczący RM Janusz Gil zapytał, kiedy zostanie przedstawiony plan zagospodarowania miasta Brzeg do przyjęcia. 

Beata Boryk wyjaśniła, że na mocy art. 85 ust. 2 obecnie obowiązującej ustawy, który to artykuł zmusza nas do kontynuacji procedury planistycznej zgodnie z ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 roku, na mocy art. 25 tejże ustawy w wyniku uwzględnionych przez Radę Miejską w Brzegu zarzutów i protestów, w szczególności zarzutu dotyczącego sposobu zagospodarowania działki 16/28 na terenie wyspy i przyjęcia protestów i zarzutów wytwórców z tego terenu, czynności określone w art. 18 należy ponowić w niezbędnym zakresie tzn. ponownie wyłożyć plan, ale tylko w zakresie tej zmiany. Propozycja projektantów jest, aby połączyć rozstrzygnięcia protestów i uchwalenia planu i nastąpi to do końca roku. 

Ad. 8. Przyjęcie uchwał w sprawie. 

druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Pozostała Komisje nie opiniowały projektu. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał, na jaki cel będą przeznaczone te pieniądze i czy zostanie wykonana wymiana okien w Zespole Szkół Sportowych. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że środki z dodatkowej subwencji przyznane będą na parkiet w sali gimnastycznej PSP Nr 8, i na naprawę i uzupełnienie ogrodzenia w PSP Nr 5. Natomiast wniosek w sprawie wstawienia nowych okien w sali gimnastycznej Zespołu Szkół Sportowych postaramy się załatwić w innym trybie. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 21. 

Uchwała Nr XV/106/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 2 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 rok. 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło wraz z autopoprawkami. 

Opinie komisji: 

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt. 

Pozostałe Komisje nie opiniowały projektu. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał jak rozliczamy się ze Skarbem Państwa (dział 700 §75) jeśli chodzi o dochody, które uzyskaliśmy w wysokości 450 tys. zł. Następnie zapytał, komu zostały zbyte akcje ECO? 

Pani Teresa Korzydło Skarbnik Miasta wyjaśniła, że rozliczenia między budżetem Państwa a budżetem miasta występują na linii subwencji i dotacji celowej natomiast dochody, które uzyskujemy z majątku gminy w tym również z dzierżawy i najmu składników majątkowych są dochodami budżetu miasta, a w tym przypadku rozliczamy się ze Skarbem Państwa jedynie w zakresie podatku VAT. Innych rozliczeń z tego tytułu ze Skarbem Państwa nie mamy. Dodała, że zmiana w budżecie miasta o kwotę 450 tys. zł wynika z tego że mamy zaplanowane 450 tys. zł jako wpływy po zlikwidowanym zakładzie budżetowym. W tym roku możliwe do uzyskania jest kwota 50 tys. zł. Reszta pieniędzy po likwidacji zakładu może być nie do odzyskania. 

Na kolejne pytanie odpowiedziała, że akcje ECO nie zostały jeszcze sprzedane, zbycie tych akcji ma być jednym ze źródeł pozyskania środków na zrównoważenie budżetu po stronie dochodów. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 21. 

Uchwała Nr XV/107/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 3 – w sprawie poręczenia spłaty pożyczki zaciągniętej w Powiatowym Urzędzie Pracy w Brzegu przez Brzeskie Centrum Kultury. 

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło. 

Opinie komisji: 

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt. 

Radny Edward Bublewicz zapytał, co wchodzi w skład wydatków na zorganizowanie tego stanowiska pracy. 

Pan Adam Bubiłek Dyrektor Brzeskiego Centrum Kultury wyjaśnił, że w skład przeprowadzonych prac wchodzą: 

- modernizacja projektorów, 

- zakup całościowy aparatury stereofonicznej wraz z 27 głośnikami różnej mocy z basem, 

- przeróbka paneli sterowania i wszystkich elementów dotyczących dźwięku. 

Dodał, że w ramach umowy z Urzędem Pracy szkolony będzie pracownik. 

Radny Mariusz Sokołowski oświadczył, że jest za przyjęciem tej uchwały ze względu na tworzenie nowych miejsc pracy. Natomiast ma wątpliwości dotyczące uruchomienia kina, chyba, że Rada przeznaczy na ten cel większe kwoty np. na nowe fotele do siedzenia, albo na kino trójwymiarowe. 

Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że powinny być wyświetlane w tym kinie filmy niekomercyjne, z których korzystać będą szkoły. 

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby w przyszłości Burmistrz łożył więcej środków finansowych na infrastrukturę Brzeskiego Centrum Kultury. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 21. 

Uchwała Nr XV/108/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 4 – w sprawie przyjęcia do realizacji programu rewitalizacji terenów zieleni miejskiej w Brzegu na lata 2004 do 2015 roku. 

Projekt uchwały przedstawił Naczelnik Wydziału Technicznego, Józef Czernik. 

Radny Henryk Wujek stwierdził, że w autopoprawce wpisano budynek Polska 2, a ponieważ takiego nie ma a jest Plac Kościelny 2, zaproponował wykreślenie numeru 2 i wpisanie Plac Kościelny 2. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz przyjął tę zmianę jako autopoprawkę. 

Radny Jan Pikor powiedział, że na Komisji Zdrowia była zaproponowana autopoprawka aby w § 2 pkt.. 3 głównym źródłem finansowania programu nie był wyłącznie Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej ale również środki pomocowe Unii Europejskiej. Zapytał, dlaczego Burmistrz tego nie uwzględnił? 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że zapisanie tego w proponowany sposób doprowadza do martwego zapisu, ponieważ Burmistrz nie jest w stanie zagwarantować, czy te środki pomocowe otrzymamy, ale to nie znaczy, że nie będziemy się o nie starać. 

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że podstawa prawną tego projektu jest art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy samorządowej oraz art. 47b ust. 1 oraz art. 47 e ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Jeśli chodzi o ustawę o samorządzie to lepszym zapisem byłby art. 18 ust. 2 pkt. 6 mówiący o uchwalaniu programów gospodarczych. W ustawie o ochronie przyrody nie ma obowiązku, aby gmina uchwalała takiego programu. Można powiązać te zapisy, ale tylko w powiązaniu z programem gospodarczym. 

Stanisław Bronowicki, radca prawny odpowiedział, że jest to zbędny spór, który nie ma znaczenia prawnego. Podstawa prawna uchwał jest dla NSA obojętna, istotne jest jedynie, że należy to do kompetencji Rady. Wyjaśnił, więc że nie ma błędu formalnego, bo pkt. 15 jest odsyłaczem do przepisu merytorycznego, który jest przywołany w drugiej części podstawy prawnej i jest to zgodne ze statutem miasta. Dodał, że nie jest to program gospodarczy tylko zapewnienie przez gminę mieszkańcom możliwości korzystania z przyrody zgodnie z art. 47b ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. 

Opinie komisji: 

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt. 

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby w programie ująć również modernizację wnętrza międzyblokowego między ulicami Mleczna, Jabłkowa, Długa. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz przyjął tę zmianę jako autopoprawkę. 

Radny Sławomir Spychała zaproponował, aby w programie ująć modernizację wnętrza międzyblokowego przy ulicy Szkolna 5-17 i Nysańska 1. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz przyjął tę zmianę jako autopoprawkę. 

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że pójście w kierunku finansowania utrzymania wnętrz międzyblokowych, wyłączające finansowanie tego przez rzeczywistych użytkowników, czyli mieszkańców bloków jest drogą niewłaściwą. Uznał również, że program to kolejny papier, którego realizacja zakończyć się może na sferze projektowej bez praktycznej realizacji w terenie. 

Radny Henryk Wujek zaproponował wyrzucenie z programu zapisów dotyczących wnętrz międzyblokowych. Zapytał również, czy zapisy dotyczące Parku Chrobrego są rozwiązaniem problemu fontanny z Trytonem. Zaproponował w zamian wpisanie tego tematu przy ogrodach zamkowych, ponieważ Dyrektor Muzeum Piastów Śląskich chciałby lokalizacji fontanny na Placu Bramy Wrocławskiej i potrzebuje pieniędzy na instalację kamery TV, za pomocą której z portierni, fontannę i sam zamek od tamtej strony możnaby strzec. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz Burmistrz odpowiedział, że tereny wnętrz międzyblokowych, jako tereny miasta muszą być przez nie utrzymywane, oparł się przy tym o opinię Bernarda Oestreichera, który stwierdził, że we Francji tylko gmina jest władna do utrzymania tych terenów i zarządcy mieszkań nie mają prawa do ingerencji w to. Nie zgodził się też z sugestią, że będzie to „papierowy program”. W sprawie Trytona stwierdził, że zgodnie z opinią Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków Tryton powinien wrócić na swe pierwotne miejsce. Przeniesienie w okolice zamku może być tylko czasowe. Efektem propozycji Henryka Wujka stało się wpisanie do programu możliwości współfinansowania utrzymania wnętrz blokowych przez mieszkańców. 

Radny Bernard Oestreicher stwierdził, że ten strategiczny program uchroni miejską zieleń przed degradacją, której ulega od lat, ze względu na brak pieniędzy w miejskiej kasie. 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił uwagę na burzowe zagrożenia dla miejskiej zieleni i obecność w niej wyjątkowych okazów. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 3. 

Uchwała Nr XV/109/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 5 – w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych. 

Projekt uchwały przedstawił Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz, a następnie Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, Marek Starczyk. 

Opinie komisji: 

Wszystkie Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt. 

Radny Henryk Wujek zaproponował, żeby program uzupełnić o inwestowanie w rozwój terenów pod budownictwo mieszkalne. 

Marek Starczyk wyjaśnił, że plan jest rzeczą otwartą i ma rozciągłość siedmioletnią. Jest dużo niewiadomych, więc trudno było dokładnie precyzować niektóre inwestycje i jeżeli będą wychodziły w międzyczasie pilne zadania w związku z dozbrojeniem terenu, to za zgodą Rady będzie to wykonywane. 

Radny Henryk Wujek uznał, że przy takiej elastyczności prezesa poprawka nie jest potrzebna. 

Radny Eugeniusz Zwierzchowski miał wątpliwości, czy przy tak małym obecnie zapotrzebowaniu na wodę jest sens prowadzenia wielkich inwestycji w zakresie poboru i przeróbki wody oraz odprowadzania i przeróbki ścieków. Uważa, że może to spowodować nadmierny wzrost taryf, co obciąży mieszkańców. 

Marek Starczyk odparł, że inwestycje w zakresie poboru i przeróbki wody mają służyć głównie poprawie jej jakości, natomiast inwestycje na oczyszczalni mają służyć poprawie efektywności ekonomicznej jej funkcjonowania. 

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała skąd pochodzi woda do podlewania miejskich skwerów? 

Marek Starczyk wyjaśnił, że o to trzeba pytać podlewających. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał o wpływ planów Gminy Skarbimierz na efektywność PWiK sp. z o.o. 

Marek Starczyk odpowiedział, że może to troszkę „zaboleć”, ale nie będzie rzeczą generalnie zmieniająca kondycję firmy. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał czy PWiK obniży cenę wody, jeśli Gmina Skarbimierz przejmie kilku kontrahentów z terenu Brzegu? 

Marek Starczyk wyjaśnił, że w gospodarce wodnej cudów nie ma i Gmina Skarbimierz nie będzie mogła z jakiejś jednej studni zaopatrzyć się w niezbędną ilość wody. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 20, przeciw – 0, wstrzymało się – 1. 

Uchwała Nr XV/110/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 6 – w sprawie wyznaczenia przedstawiciela gminy Miasto Brzeg do Rady Społecznej działającej przy Brzeskim Centrum Medycznym w Brzegu. 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Janusz Gil. 

Radny Aleksander Szpak zaproponował kandydaturę Radnego Jana Pikora. 

Radny Jan Pikor wyraził zgodę. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 20. 

Uchwała Nr XV/111/03 

Załącznik do protokołu 

druk nr 7 – w sprawie zmiany uchwały nr XLV/309/98 Rady Miejskiej w Brzegu z 19 marca 1998 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż 3 lata. 

Przewodniczący RM Janusz Gil zaproponował, aby najpierw omówić obydwa projekty uchwał a następnie zacząć od głosowania projektu autorstwa Radnego Mariusza Sokołowskiego, jako dalej idącego a potem projektu Burmistrza. 

Projekty uchwał przedstawili radny Mariusz Sokołowski oraz Barbara Iwanowiec w imieniu Burmistrza. 

Radny Mariusz Sokołowski zrecenzował negatywnie rozwiązania proponowane przez Burmistrza, ze szczególną uwagą dotyczącą interpretacji jednoczesności sprzedaży wszystkich mieszkań, co de facto ogranicza jego zdaniem bonifikaty do poziomu 90%. Kwestionował także jej atrakcyjność ze względu na obowiązywanie bonifikat tylko do końca 2004 roku. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz zwrócił uwagę na różnice w filozofii obu projektów. Projekt własny określił jako przyspieszający prywatyzację, a konkurencyjny jako maksymalnie zmniejszający obciążenia potencjalnych nabywców. 

Radny Henryk Wujek zauważył, że oba projekty wychodzą naprzeciw oczekiwaniom mieszkańcom, ale jego zdaniem mieszkańcy w ten sposób się nie wzbogacą, wbrew temu, co twierdzi Mariusz Sokołowski. Zaproponował uzupełnienie projektu Burmistrza o zapis, by 90% bonifikaty stosowało się także przy sprzedaży ratalnej. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz przyjął tę propozycję jako autopoprawkę. 

Radny Andrzej Ogonek wyraził swój sprzeciw wobec obu projektów, uzasadniając to niezgodnością ich z przyjętym wieloletnim programem gospodarowania komunalnym zasobem mieszkaniowym. Wskazał, że ta decyzja dotyczy prywatyzacji majątku o wartości conajmniej 180 milionów złotych. Wykazał równocześnie, że gdyby obecną stawkę czynszową odkładać przez ponad dwadzieścia lat nie wydając tych pieniędzy na bieżące utrzymanie to dopiero wówczas zgromadziłaby się kwota 50 procent wartości odtworzeniowej budynku, niezbędna na przeprowadzenie jego kapitalnego remontu, co w wielu przypadkach niezbędne jest nieomal natychmiast po zakupie mieszkania. Zwrócił też uwagę na nieprawdziwe argumenty Mariusza Sokołowskiego o nie przeprowadzaniu od 55 lat kapitalnych remontów i modernizacji komunalnych budynków. Wskazał też, że po przyspieszeniu prywatyzacji narośnie znacznie problem realizacji przydziałów dla oczekujących na mieszkanie komunalne, a także wskutek tego, że średni stan techniczny miejskiej substancji ulegnie znacznemu pogorszeniu, spowoduje konieczność bądź zwiększenia wydatków miasta na ich utrzymanie, bądź znaczne zwiększenie tempa podwyżek czynszów, by zapobiec katastrofalnemu pogarszaniu się stanu technicznego budynków. 

Radny Mariusz Sokołowski uznał, że najistotniejszą kwestią na dzisiaj jest posiadanie zasobów ze względu na stan prawny po wejściu do UE i pytał kto będzie w imieniu miasta jechał do Strasburga, by bronić miejskiej własności. 

Przewodniczący RM Janusz Gil stwierdził, że prawnicy, z którymi rozmawiał uznają, że żadnych zagrożeń w tej materii nie ma. 

Radny Mirosław Hejduk zapytał, na co zostaną zużyte pieniądze, które wpłyną do miejskiej kasy z tytułu prywatyzacji mieszkań? 

Radny Bernard Oestreicher zwrócił uwagę na to, że właściciel staje się źródłem własności dla swojej rodziny, dzieci i wnuków, które wspomogą nabywców w ponoszeniu kosztów remontów. 

Stanisław Bronowicki, radca prawny uznał, że program gospodarowania komunalnymi zasobami mieszkaniowymi nie wiąże rajcom rąk przy rozważaniu tych projektów. 

Radny Mariusz Sokołowski zgłosił autopoprawkę, aby w § 7 uchwały ust. 5 otrzymuje brzmienie: „Bonifikaty, o których mowa w ust. 1 stosuje się również do najemców lokali mieszkalnych, którzy złożyli wnioski o wykup lokalu przed datą obowiązywania niniejszej uchwały i do tego dnia nie nabyli prawa własności”. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz, odpowiadając radnemu Miłosławowi Hejdukowi stwierdził, że pieniądze z prywatyzacji powinny finansować remonty komunalnych zasobów mieszkaniowych, ale decyzja w tej sprawie należy do radnych. 

Stanisław Bronowicki, radca prawny zaproponował autopoprawkę Burmistrza aby do § 2 uchwały przenieść z poprzedniego paragrafu zapis ust. 4 pkt 2: 

„Bonifikaty, o których mowa z niniejszej uchwale stosuje się również do najemców lokali mieszkalnych, którzy: 

a) złożyli wnioski o wykup lokalu przed datą obowiązywania niniejszej uchwały i do tego dnia nie nabyli prawa własności, 

b) złożyli wnioski o wykup lokalu do dnia 31 grudnia 2004 r. i do tego dnia nie nabyli prawa własności” 

Ulega zmianie numeracja pozostałych paragrafów. 

Radny Mariusz Sokołowski również zgłosił autopoprawkę aby ust. 3 stał się § 2 i analogicznie pozostałe paragrafy ulegają zmianie numeru. 

Rada nie przyjęła uchwały autorstwa radnego Mariusza Sokołowskiego: 

za – 7, przeciw – 11, wstrzymało się –3. 

Rada przyjęła uchwałę wg propozycji Burmistrza: za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się – 7. 

Uchwała Nr XV/112/03 

Załącznik do protokołu 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz podziękował radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu za wywołanie dyskusji, która pozwoliła przyjąć dzisiejszą uchwałę. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że polityka polega na realizowaniu celów i mimo że jego projekt nie przeszedł, dziękuje za przyjęcie tej uchwały. 

Radna Irena Mazurkiewicz również podziękowała radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu za przygotowanie takiego projektu, który skłonił Burmistrza do zmiany stanowiska i zaproponowania najemcom preferencyjnych warunków wykupu mieszkań. 

Przewodniczący RM Janusz Gil również podziękował Przewodniczącemu Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska za dokładne przeanalizowanie i poświęcenie ogromnego czasu dla tych projektów. 

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że chciałby mieć nadzieję, że nie sprawdzą się jego przypuszczenia dotyczące przyszłości komunalnego zasobu mieszkaniowego. 

Ad. 9. Odpowiedzi na zapytania radnych. 

Na pierwsze pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Barbara Iwanowie, Kierownik Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami odpowiedziała, że na ręce Burmistrza wpłynął wniosek Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej ZGODA oraz samego Prezesa odnośnie podjęcia przez służby Burmistrza czynności mających na celu zmianę obowiązującej na dzień dzisiejszy uchwały odnośnie bonifikat przy przekształcaniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności Spółdzielni Mieszkaniowej ZGODA oraz rozłożenie zapłaty na okres pięciu lat. Wniosek był dyskutowany na Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, która przyjęła negatywne stanowisko w w/w sprawie. Biorąc pod uwagę negatywną opinię komisji, została przygotowana odpowiedź do Prezesa i Rady Nadzorczej, że biorąc pod uwagę sugestię komisji nie zostaną podjęte czynności, mające na celu zmianę obowiązującej uchwały RM. Negatywne stanowisko w sprawie zmiany uchwały wynikało z bonifikat, które przysługują osobom fizycznym, będącym użytkownikami wieczystymi nieruchomości przeznaczonych na cele mieszkaniowe. Celem tego było, aby nie różnicować statutu użytkowników wieczystych na terenie Brzegu. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu, że na dzień dzisiejszy nie może obiecać, że impreza sylwestrowa odbędzie się i będą na nią wydatkowane środki, ale nie chce odmawiać. Poprosił o czas na wykonanie dokładnej analizy czynności z tym związanych, tzn. budżet i bezpieczeństwo. 

Na kolejne pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego odpowiedzi udzielił Józef Czernik, Naczelnik Wydziału Technicznego, wyjaśniając, że w oparciu o dotychczasowo istniejące rozstrzygnięcia w uchwałach RM, począwszy od uchwały w sprawie powołania Społecznej Komisji Mieszkaniowej na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz §4 ust. 2 uchwały RM Nr VI/42/94 r. z dnia 1 grudnia 1994 r. oraz Regulamin Społecznej Komisji Mieszkaniowej, taki organ społeczny funkcjonuje. Dodał, że w aktualnie obowiązujących przepisach prawnych, tj ustawa o najmie lokali mieszkalnych i dodatków mieszkaniowych oraz ustawa o ochronie praw lokatorów, mówi się o społecznym nadzorze nad przydziałem mieszkań. I komisja jest formą takiego społecznego nadzoru. W związku z powyższym chęć likwidacji tego organu byłoby związane z uchyleniem kilku uchwał RM, które do tej pory funkcjonują. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że społeczną kontrolą jest Rada Miejska, a ustawa o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych została zmieniona ustawą o ochronie praw lokatorów i w tej sytuacji norma późniejsza stwierdza, że społeczna komisja nie powinna istnieć i Burmistrz powinien ponosić pełną odpowiedzialność za podejmowanie decyzji. 

Przewodniczący Janusz Gil oświadczył, że komisja ta w tym okresie pracuje bardzo intensywnie i jeżeli któryś z radnych chciałby brać udział w jej pracach to będzie miał możliwość, ponieważ na przeszłej sesji będzie przedstawiony projekt o uzupełnienie składu Komisji. 

Pan Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że z punktu prawnego nie ma przepisu, który zobowiązuje Radę do powoływania takiego ciała. Jest to zaszłość historyczna. Kontrola społeczna to nie jest instytucjonalna sprawa, a właściwie taką formę przyjęła ta komisja. Uważa, że gdyby Rada zrezygnowała z powoływania Komisji to byłoby to na czasie, a jednocześnie Rada mogłaby określić zasady społecznej kontroli i albo wykorzystywać komisje już istniejące lub powoływać komisje doraźne, gdyby było dużo skarg na stosowane przez Burmistrza zasady rozpatrywania wniosków. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że Społeczna Komisja Mieszkaniowa opiniuje wstępne listy przydziału mieszkań na dany rok, jest to tylko pomoc dla Burmistrza przy podejmowaniu decyzji. Burmistrz Miasta podejmuje jednoosobowo decyzje w zakresie przydziału mieszkań z list, osobom, które nabywają uprawnienia w kolejce. Jeżeli Państwo uważacie, że nie należy uzupełnić składu i ją zlikwidować to można tak zrobić, lecz w przekonaniu Burmistrza praca tych osób jest potrzebna. 

Następnej odpowiedzi radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu udzielił Krzysztof Szary, Komendant Straży Miejskiej twierdząc, że przejścia w obrębie ulicy Jagiełły są w miarę dobrze oznakowane, ale są nieszczęśliwie usytuowane. Uważa, że będzie zasadne skierowanie do Komisji działającej przy Staroście wniosku w imieniu radnego żeby przeanalizować przeniesienie przejścia lub dodatkowe oznakowanie, które poprawi bezpieczeństwo na przejściu. 

Na pytanie radnego Andrzeja Jędrzejko odpowiedział Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśniając, że w dzisiejszym projekcie zmian do budżetu miasta nie nastąpiły zmiany dotyczące sfery oświaty. W związku z tym Burmistrz stara się zrobić wszystko ażeby w pierwszej kolejności wypłacać wynagrodzenia a w wynagrodzeniach dodatki motywacyjne jak również nagrody z odpisów obligatoryjnych ustawowych. Potwierdził, że nagrody z okazji Dnia Nauczyciela zostaną wypłacone. 

Na pytanie radnego Dariusz Byczkowskiego, Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że remont instalacji gazowej przy ulicy Krzywej będzie wykonany do końca br. Wyjaśnił, że aby przystąpić do remontu instalacji gazowej trzeba mieć dokumentację, wykonawcę i wykonać zlecenie zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa i trzeba mieć na to pieniądze. Dodał, że MZMK zostanie zobligowany do jak najszybszego wyeliminowania tych awarii. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz na wniosek Komisji Zdrowia Spraw Społecznych i Rodziny przedstawił informację w sprawie realizacji remontów w budynkach pozbawionych dostawy gazu, a będących w zarządzie MZMK Sp. z o. o. – załącznik do protokołu. 

Dodatkowo radny Jan Pikor poprosił o przekazanie przedstawionej informacji do Biura Rady Miejskiej, wraz z wyjaśnieniem, kiedy zostanie również podłączona instalacja gazowa zgodnie z przepisami prawa w budynku przy ulicy Piastowskiej 13. 

Odpowiedzi na pytanie radnego Mirosława Hejduka udzieliła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta wyjaśniając, że wierzytelności miasta wobec Kamy Foods zostały zgłoszone dopiero 12 września, ponieważ Kama otrzymała decyzję Burmistrza dotyczącą restrukturyzacji długu publicznego. W związku ze złożeniem zażalenia Zarządu Kamy na postanowienie Sądu o ogłoszeniu upadłości miasto oczekiwało na uprawomocnienie się postanowienia Sądu, żeby można było wydać decyzję o umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego w związku z ogłoszoną upadłością. Postępowanie restrukturyzacyjne nie ma zastosowania do podatników będących w upadłości czy likwidacji. Tak długie czekanie spowodowane było tym, że decyzja o postępowaniu restrukturyzacyjnym zakładała umorzenie znacznego długu Kamy, tzn. albo mogliśmy zgłosić wierzytelność 2 mln. 600 tys. zł. albo 7 mln. zł. Dodała, że Burmistrz był w stałym kontakcie z syndykiem i 10 września syndyk podczas obecności u Burmistrza oświadczył, że postanowienie Sądu o ogłoszeniu upadłości jest prawomocne. Następnie 11 września została wydana decyzja o umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego i dopiero 12 września zostało skierowane do syndyka i Sądu zgłoszenie wierzytelności w postępowaniu upadłościowym. Wtedy lista wierzycieli nie została jeszcze zamknięta i nic się nie stało. Dodała, że według informacji syndyka na odzyskanie tych należności mamy niewielkie szanse, ponieważ nasze wierzytelności są według trzeciej kolejności zaspakajania wierzycieli, a według wstępnych wyliczeń syndyka to nawet Skarb Państwa i ci, którzy mają zastawy za kredyty nie będą w pełni zaspokojeni. Dodała, że do momentu uprawomocnienia się postanowienia moglibyśmy zgłosić jedynie 2 mln. 600 tys. zł, ponieważ pozostały dług był objęty decyzją o restrukturyzacji i gdybyśmy tę decyzję uchylili na podstawie nieprawomocnego orzeczenia Sądu, to decyzja podlegałaby zaskarżeniu. 

Na kolejne pytanie radnego Mirosława Hejduka, Józef Czernik Naczelnik Wydziału Technicznego odpowiedział, że na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych i w uzgodnieniu z Burmistrzem pełne informacje na temat przydziału mieszkań nie były wywieszane, a pismo którym dysponuje radny z Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do nas nie dotarło i nie potrafimy się w tej chwili do niego ustosunkować. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby dokładna odpowiedź w tej sprawie zostanie udzielona pisemnie a powyższe pismo zostanie skserowane przez Biuro Rady Miejskiej i dostarczone radnym. 

Następnie Józef Czernik Naczelnik Wydziału Technicznego wyjaśnił radnemu Mirosławowi Hejdukowi, że skład Społecznej Komisji Mieszkaniowej został pomniejszony ze względu na śmierć jednego z członków Komisji w styczniu 2000 r. i od tamtej pory Komisja działa w 6-cio osobowym składzie, ale nie oznaczało to braku quorum. 

Na pytanie czy Komisja działa w regulaminowym składzie Z-ca Burmistrza zobowiązał się udzielić odpowiedzi pisemnej. 

Stanisław Bronowicki radca prawny dodał, że nie ma prawnych zastrzeżeń do funkcjonowania Komisji w pomniejszonym składzie. 

Na pytanie radnego Aleksandra Szpaka odpowiedzi udzielił Jan Krawczyk Kierownik Działu Czynszów i Windykacji w MZMK sp. z o. o. wyjaśniając, że Zarząd MZMK będzie robił wszystko aby wygrać przetarg na zarządzanie mieniem komunalnym w mieście przy czym 100% pewności nie ma. Dodał, że na skutek podwyżki czynszów, na skutek działań restrukturyzacyjnych w spółce, spółka jest w stanie wygospodarować większe środki na remonty, ale nie jest to możliwe od razu. 

Kolejnej odpowiedzi radnemu Aleksandrowi Szpakowi udzielił Marek Starczyk, Prezes PWiK twierdząc, że przy zakupie działek od Garbarni S.A. zostały zachowane procedury ustawy o zamówieniach publicznych, zarówno w trybie wewnętrznego postępowania jak również uzyskania aprobaty na ten tryb u Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie, w której prezes zatwierdza tryb zamówienia z wolnej ręki w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na nabycie nieruchomości i urządzeń służących do oczyszczania ścieków komunalnych dla miasta w Brzegu jako prawidłowy i właściwy. Radny Mariusz Sokołowski zadał dodatkowe pytanie prezesowi Starczykowi, czy zgoda prezesa UZP wydana była przed aktem notarialnym zakupu, czy też po. Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil, zapytał Aleksandra Szpaka, czy odpowiedź go satysfakcjonuje i po twierdzącej odpowiedzi radnego Szpaka, odebrał głos Mariuszowi Sokołowskiemu. 

Na ostatnie pytanie radnego Aleksandra Szpaka Józef Czernik Naczelnik Wydziału Technicznego odpowiedział, że ze względu na to, że jest to nowe oświetlenie w budżecie miasta były zaplanowane jedynie środki na zużycie energii, a nie na środków na konserwację i eksploatację. Dodał, że jest decyzja Burmistrza i w oparciu o nią sprawa zepsutych lamp powinna zostać załatwiona do końca miesiąca września w ramach środków na oświetlenie. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił radnej Wiesławie Tuczyńskiej, że MZMK weźmie pod uwagę sprawę spalania różnych odpadów w piecach i poprzez prasę i w rozmowach indywidualnych będzie starało się ograniczyć i wyeliminować spalanie tego. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił radnemu Sławomirowi Spychale, że sprawa terenu międzyblokowego przy ulicy Szkolnej 5 – 17 i Nysańskiej 1 została załatwiona poprzez wpisanie go do programu rewitalizacji zieleni miejskiej. 

Na kolejne pytanie radnego Sławomira Spychały, Józef Czernik Naczelnik Wydziału Technicznego poinformował, że odpowiedzi na temat pustostanu przy ul Zakonnic 3 udzieli na piśmie, gdyż nie udało mu się ustalić okoliczności sprawy. 

Na pytanie radnego Edwarda Bublewicza odpowiedzi udzielił Józef Czernik Naczelnik Wydziału Technicznego wyjaśniając, że program ulic jednokierunkowych w tym rejonie miał rozwiązać problem parkowania. Jednak znak zakazu zatrzymywania został postawiony ze względu na częste interwencje mieszkańców, ponieważ nie widać wyjeżdżających samochodów z ulicy Piłsudskiego włączających się w ruch na ulicy Robotniczej. 

Kolejnej odpowiedzi radnemu Edwardowi Bublewiczowi udzielił Jan Krawczyk wyjaśniając, że MZMK ogłaszając przetarg na utrzymanie czystości dokonał uściślenia definicji w specyfikacji, aby stało się zadość przepisom ustawy o zamówieniach publicznych nakładającym na zamawiającego obowiązek równego traktowania podmiotów. Pojęcie siedziba w specyfikacji nie jest tożsame z definicją siedziby w kodeksie cywilnym. Nie ma w ustawie o zamówieniach publicznych przepisu, który by w specyfikacji nakazywał stosowanie przepisów kodeksu cywilnego. Ponadto poinformował, że przetargi zostały przeprowadzone zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych i specyfikacją istotnych warunków zamówienia. Przetargi miały charakter nieograniczony stąd dostępne były dla nieograniczonej liczby oferentów. Ograniczenie oferentów jedynie do tych, którzy posiadają siedzibę firmy w Brzegu w rozumieniu, jaki temu nadaje art. 41 kodeksu cywilnego wprowadziłoby ograniczenie oferentów jedynie do podmiotów z miasta i jedynie osób prawnych, co naruszałoby istotnie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Stąd termin „siedziba” zawarty w specyfikacji należałoby rozumieć w sensie technicznym jako przedstawicielstwo firmy do koniecznych w trakcie realizacji umowy kontaktów z zamawiającym. Dodał, że nie potrafi wyjaśnić, dlaczego w pierwotnej formie specyfikacji był inny zapis, który następnie został zmieniony po to, by dopasować go do formy przetargu nieograniczonego, by mogły w nim brać udział firmy spoza Brzegu. 

Radca prawny dodał, iż osoba ustalająca specyfikację popełniła błąd, gdyż według ustawy takich elementów nie można wprowadzać, ponieważ przetarg nieograniczony nie może stwarzać żadnych preferencji dla miejscowych przedsiębiorców. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że w tej chwili tzn. do 30 września wpływają ostatnie wnioski i pieniądze i dopiero po tej dacie będzie wiadomo ile dokładnie pieniędzy wpłynęło do budżetu miasta i dopiero wtedy z odpowiednia korektą wystąpimy do Rady może już na następnej sesji. 

Na kolejne pytanie radnego Andrzeja Ogonka odpowiedział Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz, informując, że trwają prace na temat odpłatności za żłobki i przedszkola, przy czym zakładaliśmy, że wejdziemy z nowymi regulacjami ewentualnych zmian na sesji listopadowej. 

Na pytanie radnego Dariusza Sochy odpowiedzi udzielił Jan Krawczyk wyjaśniając, że budynek przy ulicy Piastowskiej 34 jest po pożarze i w związku z tym oprócz uszkodzenia części konstrukcyjnych budynku uszkodzeniu uległy również przewody spalinowe i wentylacyjne. Na dzień dzisiejszy mieszka tam jeden najemca, który pomimo kilku propozycji składanych przez urząd miasta nie skorzystał z możliwości otrzymania mieszkania. Aby móc rozważać możliwość podłączenia gazu dla tego jednego lokatora, należałoby wykonać ekspertyzę techniczną, która najprawdopodobniej będzie negatywna. Dodał, że wg stanu na dzień dzisiejszy, w przyszłym roku budynek będzie remontowany więc ten lokator będzie musiał się stamtąd wyprowadzić. Ponadto MZMK czyni starania, aby na drodze prawnej spowodować rozwiązanie umowy najmu z tym lokatorem, gdyż jego zamieszkiwanie tam nie jest zgodne z prawem. Czyli takiej możliwości na dzień dzisiejszy nie ma ze względu na stan techniczny budynku. 

Jan Krawczyk odpowiedział radnemu Dariuszowi Socha, że problem zasiedlania na „dziko” budynków przez lokatorów romskich jest poważny dla miasta. Ale najlepszym sposobem na to jest zaproponowanie tym osobom lokali zastępczych. MZMK będzie się starało zabezpieczać te budynki na ile jest to możliwe. 

Ad. 10. Wolne wnioski i informacje. 

1) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil przedstawił Radzie pismo nadesłane od Wojewody Opolskiego w sprawie naruszenia prawa w uchwale Nr XII/80/03 Rady Miejskiej z dnia 27 czerwca 2003 w sprawie utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Brzeg. Wyjaśnił, iż naruszenie prawa nie skutkowało uchyleniem uchwały tyko jedynie zmiany jej w § 3 ust. 1, 2 i w § 15 ust. 1, co nastąpi na kolejnej sesji RM. 

Rada przyjęła propozycję zmiany. 

2) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał wniosek radnego Mariusza Sokołowskiego wraz z uzasadnieniem w sprawie rozważenia możliwości zorganizowania w noc sylwestrową imprezy rozrywkowej dla mieszkańców Brzegu na placu przed Ratuszem 

Wniosek Rada przyjęła: 

za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się – 3. 

3) Następnie Przewodniczący Janusz Gil przedstawił Radzie sprawę skierowaną z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji dotyczącą przekazania pism Marcina Mysłka z prośbą o prawna ocenę prawidłowości zarządzania cmentarzami na terenie miasta Brzeg. Z pisma wynika, że Marcin Mysłek utracił zaufanie do organów gminy w tym Rady Miejskiej i prosi ministra o zajęcie stanowiska. Pismo zostało w ministerstwie przekwalifikowane na skargę wyłącznie na działalność Burmistrza i jego służb bez analizy, czy dotyczy poprzedniej czy obecnej kadencji i przesłane do Rady. W następnej kolejności sprawa została przekazana do Wojewody jednak on potwierdził stanowisko ministerstwa i sprawę odesłał do nas. Kolejno zwróciłem się z pismem do naszego radcy o opinię. Poinformował, że możemy tę skargę skierować do Komisji Rewizyjnej do rozpatrzenia. 

Stanisław Bronowicki radca prawny wyjaśnił, że ponieważ sprawa dotyczy działalności organów gminy i wnioskodawca uznał, że w Brzegu nie ma z kim rozmawiać, zwrócił się do ministra aby pomógł mu w prawnej ocenie sprawy. Bo jeżeli ktoś zwraca się do ministra, że prawnie w Brzegu źle się dzieje, to minister przyjmuje sygnał i za pomocą Policji rozwiązuje problem. Natomiast minister przekwalifikowuje skargą, która jest na Burmistrza i jego służby, mimo że wnioskodawca prosi o prawne interpretacje, i odsyła do Rady Miejskiej w Brzegu. Zapominając, że Rada zajmowała się sprawą Marcina Mysłka i w tym przypadku Rada musiałaby być sędzią we własnej sprawie. A jeżeli skarga dotyczy Burmistrza i Rady właściwym do rozpatrzenia jest Wojewoda. Dodał, że jego opinia jest taka, że Rada nie powinna zajmować się tego typu skargami, jeżeli strona niezadowolona składa skargę na działania organów, gdy nie ma innej możliwości prawnej. Jeżeli ta sama strona zawiadomiła prokuraturę, wszczęto sprawę sądową, zawiadomiła Urząd Ochrony Konkurencji, zawiadomiła Urząd Zamówień Publicznych to już zrobiła wiele, żeby swoje prawa chronić. I jakby miała to rozpatrywać Komisja Rewizyjna, to będzie dublować inne instytucje, a poza tym czy ma możliwość kontrolować poprzedni Zarząd Miasta i poprzedniego Burmistrza? Chyba nie. 

Radny Mariusz Sokołowski zapytał czy my powinniśmy dzisiaj podejmować w tej sprawie uchwałę w formie wniosku? Wydaje mu się, że nie, i radca prawny po wcześniejszej zgodzie Burmistrza powinien przedstawić podstawę prawną i wniosek wraz z podpisem radcy skierować z powrotem do Wojewody. 

Przewodniczący RM Janusz Gil wyjaśnił, że radca nie może wysyłać takich wniosków sam, ponieważ sprawa trafiła do Przewodniczącego i Przewodniczący ma obowiązek przedstawić pismo Radzie i sam ewentualnie w imieniu Rady wysyłać potem wnioski. 

Dodał, że pismo było już skierowane do Wojewody, która podtrzymała stanowisko ministerstwa. 

Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby Rada zwróciła się do Marcina Mysłka o to, by złożył oświadczenie, że nie życzy sobie rozpatrywania skargi przez Radę Miejską i wtedy odeślemy do ministerstwa. 

Przewodniczący RM Janusz Gil wyjaśnił, że musimy podjąć dzisiaj decyzję, czy skierujemy sprawę do komisji rewizyjnej lub nie i wtedy komisja mogłaby zaprosić Marcina Mysłka, który mógłby ta oświadczenie przedstawić. 

Stanisław Bronowicki radca prawny zaproponował, aby rada przekazała sprawę do komisji rewizyjnej albo uznała, że wobec skierowania tych spraw do trzech instytucji Rada uznaje, że jest zbędne rozpatrywanie tej sprawy, zostawia ją bez rozpoznania, informując o tym ministra i zainteresowanego. 

Radny Paweł Korycki stwierdził, że propozycja Andrzeja Ogonka jest bardzo dobra, bo jeśli nie jesteśmy wiarygodni dla Marcina Mysłka to tym bardziej komisja rewizyjna będzie niewiarygodna. 

Radny Jerzy Podgórski stwierdził, że sprawą powinien zająć się sąd. 

Przewodniczący RM Janusz Gila zaproponował, aby sprawę przegłosować. 

Głosowanie „za” będzie oznaczało przekazanie sprawy do Komisji Rewizyjnej, głosowanie „przeciw” będzie oznaczało, że sprawa zostaje bez rozpoznania. 

Rada nie przyjęła wniosku o skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej: 

za – 0, przeciw – 11, wstrzymało się – 4. 

Radny Bernard Oestreicher nie brał udziału w głosowaniu. 

Radny Andrzej Jędrzejko zgłosił wniosek o przygotowanie na sesję październikową sprawozdania z wydatkowania środków z gminnego Funduszu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz oświadczył, że bezpośrednio nie przyjmuje wniosku, ale jeżeli Rada uzna inaczej to zostanie sprawozdanie przygotowane. 

Rada wniosek przyjęła jednogłośnie: za 16 

Radny Jan Pikor zgłosił wniosek, aby Burmistrz w ramach swojej życzliwości przekazał przedstawicielom Kół Radnych regulamin organizacyjny Urzędu Miasta, który zostanie przedyskutowany i ewentualne sugestie przekaże do Burmistrza. 

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz powiedział, że oczywiście zostanie przekazany i dziękuje z góry za dobre rady. 

Ad. 11. Zamknięcie obrad sesji. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział. 

Protokołowały i sporządziły 
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