Protokół Nr XVII/03

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu 

z dnia 28 listopada 2003 r.

godz. 9.00 – 19.10

Stan radnych
-
21

Obecnych

-
21

Porządek obrad:

1.
Otwarcie obrad sesji.

2.
Wnioski do porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 24 października 2003 r.

4.
Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5.
Zapytanie i wnioski radnych.

6.
Informacja na temat stanu nawierzchni dróg i chodników w naszym mieście.

7.
Sprawozdanie Burmistrza Miasta po rocznej działalności sprawowania urzędu.

8.
Przyjęcie uchwał w sprawie:

a)
zmiany uchwały nr XXXVII/338/01 z dnia 30 listopada 2001 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem komunalnym Gminy Miasto Brzeg (druk nr 1);

b)
zmian uchwały nr II/12/02 w sprawie ustalenia wynagrodzenia burmistrza miasta (druk nr 2);

c)
przyjęcia statutu Brzegu (druk nr 3);

d)
zmian w budżecie miasta na 2003 rok (druk nr 4 - 9);

e)
zmian w uchwale własnej nr VI/31/03 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 31 stycznia 2003 roku dot. uchwalenia budżetu miasta na 2003 rok (druk nr 10);

f)
zaciągnięcia kredytu (druk nr 11);

g)
zmiany uchwały w sprawie podatku od nieruchomości (druk nr 12);

h)
ustalenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych (druk nr 13);

i)
wniesienia do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Brzegu Sp. z o. o. wkładu niepieniężnego (aportu) (druk nr 14);

j)
zasad nadawania tytułu honorowego obywatela miasta Brzegu (druk nr 15).

9.
Odpowiedzi na zapytania radnych.

10.
Wolne wnioski i informacje.

11.
Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Rada nie wniosła zmian do porządku obrad.

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 24 października 2003 r.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował radnych, że protokoły były do wglądu w Biurze Rady, a obecnie są wyłożone na sesji.

Radni do protokołów nie wnieśli uwag.

Protokół Rada przyjęta jednogłośnie: za – 16.

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Informację przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński.

Załącznik do protokołu


Radny Dariusz Byczkowski zapytał, czy Brzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego buduje, albo ma zamiar budować cokolwiek w Brzegu, dodając, że w poprzedniej kadencji został wybudowany jeden budynek. Zapytał też, jaki jest koszt administrowania i utrzymania prezesa, rady nadzorczej i zarządu?

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że w ubiegłym roku strata spółki sięgnęła nieomal pół miliona złotych i prawie tyle samo pieniędzy pobranych jako kaucje od lokatorów wypłynęło z subkonta spółki, na którym powinny być ulokowane. Obecnie, spółka budować nie może, ponieważ Bank Gospodarstwa Krajowego, udzielający 70% niskooprocentowanego kredytu na takie inwestycje nie udzieli go spółce z powodu jej złej kondycji finansowej. Koszty jednoosobowego zarządu spółki w osobie Andrzeja Pawłowicza oraz rady nadzorczej zostały zmniejszone w stosunku do poprzedników i jest w tej chwili szansa na to, by spółka zakończyła rok z niewielką stratą, spowodowaną głównie zawaleniem się w lecie ruiny budynku przy ulicy Oławskiej, jakim, jako majątkiem obdarzono ją w poprzedniej kadencji. 


Radny Dariusz Byczkowski w związku z powyższym zapytał, co w takim razie robią pracownicy spółki?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że przygotowują sprzedaż części posiadanego majątku, by uzyskać w ten sposób pieniądze, co umożliwiłoby tak oczekiwane przez radnego inwestycje. Porządkują też dokumentację posiadanych przez spółkę budynków, ponieważ nie prowadzono na bieżąco ksiąg obiektów budowlanych.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska powinna zastanowić się nad dalszym sensem funkcjonowania spółki BTBS, ponieważ należy ciąć wydatki.

Następnie chciał usłyszeć od burmistrza informacje na temat ogłoszenia przetargu na zarządzanie zasobem mieszkaniowym gminy Miasto Brzeg tj:

-
w jakim trybie ustawy o zamówieniach publicznych jest ogłoszenie,

-
do kiedy należy zgłaszać oferty,

-
czy jest przygotowana specyfikacja.

Zapytał również, jakie w opracowanej specyfikacji są istotne elementy oceniania ofert.


Burmistrz odpowiedział, że kryteria są przygotowane, podobnie jak specyfikacja istotnych warunków zamówienia, termin składania ofert to 9 grudnia. Dodał, że wielu potencjalnych oferentów wykupuje owe dokumenty. 

Radny Mariusz Sokołowski oświadczył, że zadał pytanie jako radny – organ kontrolujący, więc domaga się poważnej odpowiedzi.

Burmistrz Wojciech Huczyński jeszcze raz powtórzył przekazane informacje i wyjaśnił, że nie zna specyfikacji na pamięć, i jeśli radny chce dokładniejszych informacji to ich udzieli, ale nie w tej chwili.


Radny Edward Bublewicz powiedział, że zdziwiła go propozycja budowy sali gimnastycznej przy PSP nr 3 na ulicy Kamiennej, poprosił o przedstawienie przy budżecie pełnej analizy ekonomicznej i finansowej tego zadania, jak również analizę potrzeb w szkolnictwie.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że jest to pomysł i o tym zdecydują radni, przyjmując odpowiednie zapisy w budżecie miasta. Dodał, że analizy tego pomysłu trwają i bez konkretnego pokrycia finansowego nie będziemy mogli tego przyjąć do budżetu.

Radny Mariusz Gołda, przypomniał swą propozycję z początku tego roku, by dokonać fuzji spółek BTBS i MZMK oraz pytał, czy owo wyprowadzenie pieniędzy z kaucji nie nosi znamion czynu zabronionego. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że taka fuzja jest trudna do przeprowadzenia ze względu na obecne postępowanie przetargowe na zarządzanie majątkiem mieszkaniowym miasta, w którym MZMK bierze udział, a po drugie z powodu konieczności zgody wierzyciela BTBS, czyli banku na taką fuzję. Natomiast w sprawie kaucji, doradcy prawni stwierdzili, że nie stanowi to czynu zakazanego. 

Radny Andrzej Ogonek zapytał, jakie zmiany zostały dokonane w radach nadzorczych BTBS i MZMK?

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że po rezygnacji przewodniczącego rady nadzorczej MZMK, na jego miejsce powołał Marka Waszczykowskiego z rady nadzorczej BTBS, ta natomiast została uzupełniona przez powołanie Lesława Sendry. 

Ad. 5. Zapytania i wnioski radnych.

Radny Mariusz Sokołowski

1) Dlaczego nie otrzymał odpowiedzi na pytanie z poprzedniej sesji Rady Miejskiej, dotyczące wysokości pobieranej opłaty przez kancelarię prawną z Wrocławia za świadczone usługi i jaki zysk w ubiegłym roku przyniósł okres grzewczy na terenie Brzegu dla oddziału ECO S.A. Opole?

2) Poprosił o pełną informację związaną z specyfikacją istotnych warunków przetargu dotyczącego gospodarowania komunalnym zasobem mieszkaniowym po otwarciu ofert przez komisję przetargową.

3) Zgłosił wniosek o wsparcie finansowe wielodzietnych rodzin żyjących w bardzo trudnych warunkach materialnych w Święta Bożego Narodzenia przez radnych Rady Miejskiej w Brzegu. Proponuje wpłacenie przez każdego symbolicznej kwoty w wysokości 100 zł z przeznaczeniem na powyższy cel do Biura Rady Miejskiej do 10 grudnia 2003 r. Ma nadzieję, że do propozycji przyłączy się też Burmistrz, Zastępca Burmistrza, Sekretarz Miasta, Skarbnik Miasta i radca prawny UM. Zebrane pieniądze zostaną przekazane do MOPS-u, który wybierze najlepszą formą ich wydatkowania dla dzieci z rodzin wielodzietnych. Nasza wspólna inicjatywa może stworzyć coroczny zwyczaj na rzecz najbardziej potrzebujących rodzin w Brzegu.

Radny Edward Bublewicz

1) Czy Burmistrz zamierza zaproponować przy konstruowaniu projektu budżetu partycypację w kosztach powołania Powiatowego Konserwatora Zabytków?

Radny Dariusz Byczkowski

1) Dlaczego w dalszym ciągu w budynkach przy ul. Orlej 2 i Krzywej nie ma gazu? Czy Burmistrz w końcu zajmie się tą sprawą?

Radny Mariusz Gołda

1) Poinformował, że w połowie listopada na łamach Nowej Trybuny Opolskiej rzecznik prasowy ECO S.A. w Opolu stwierdził, że część wspólnot mieszkaniowych w Brzegu w związku z nieopłaceniem powyżej 3 miesięcy opłat za ciepło, a którymi zarządza MZMK, będzie miało odcięte ciepło. Zapytał czy to zagrożenie, iż część budynków miasta nie będzie ogrzewana zostało już oddalone i na jak długo? Stwierdził, że te pieniądze na ciepło od wspólnot to są chyba znaczone. Zapytał czy pieniądze te są przeznaczane na wspólne konto, bo jeśli tak, to jest to nie w porządku.

Radny Dariusz Socha

1) W jakim czasie zostanie załatwiona sprawa odcięcia dopływu gazu w budynku przy ulicy Dzierżonia 34? Dodał, że standard budynku jest tragiczny, chociaż wiele osób w tym budynku wyremontowało sobie mieszkania ogromnymi nakładami, a ludzie nie mogą tych mieszkań wykupić, ponieważ kwalifikują się one do wysiedlenia, więc te zainwestowane pieniądze nigdy się nie zwrócą. Dodał, że za w/w budynkami naprzeciwko marketu „ Albert” znajdują się zabudowania gospodarcze z zawalonymi dachami. W związku z tym czy nie należałoby się zastanowić nad ich wyburzeniem?

2)  Czy mieszkańcy naszego miasta mogą korzystać z usług notarialnych tańszych notariuszy również z innych miejscowości przy transakcjach zakupu mieszkań od miasta?

Radny Sławomir Spychała

1) Czy MOPS może finansować pobyt matki z dzieckiem w „Domu Matki i Dziecka” do momentu, kiedy znajdzie ona lub otrzyma od miasta mieszkanie?

2) Przypomniał Burmistrzowi temat modernizacji alejki w parku pomiędzy ulicą Planty, a Chrobrego. W związku z powyższym otrzymał pismo, że zostanie to zrobione w 2003 r. Dodał, że występują tam nierówności, które z chwilą, kiedy spadną liście są niebezpieczne dla przechodzących tamtędy ludzi. Zapytał czy rzeczywiście uda się jeszcze w  miesiąc wykonać powyższe zadanie?

Radny Mirosław Hejduk

1) Jaka jest możliwość przeprowadzenia nieograniczonego przetargu na usługi notarialne związane z obsługą urzędu miasta i mieszkańców w zakresie zbywania mieszkań?

2) W jakich sytuacjach mieszkańcy przy wykupie mieszkań mogą skorzystać z bonifikat 95%?

3) Poprosił, aby do materiałów sesyjnych dołączana była również informacja o uchwałach, które weszły w życie w okresie międzysesyjnym.

4) Poprosił Burmistrza o sporządzenie jednolitych tekstów uchwał, i wywieszanie ważniejszych na tablicy ogłoszeń.

5) Dlaczego nie uzyskał odpowiedzi na swój list otwarty z 14.11.2003 r. Dodał, aby Burmistrz odpowiedzi udzielił w drodze decyzji.

6) Dlaczego śmieci na terenie Brzegu nie są segregowane? Dodał, że opinia, którą otrzymał wskazuje, iż Gmina Oława nie wyraża na to zgody tylko dlatego, że daje to kilka miejsc pracy dla pracowników z tej gminy.

7) Jak wygląda sprawa spalarni „Amvel BIOEKO”? Chodzi o to czy nie będziemy mieli do czynienia z taką sytuacją, kiedy to Pan Burmistrz apeluje do mieszkańców o nie spalanie tworzyw sztucznych w okresie grzewczym, bo to zatrucie środowiska, a równocześnie funkcjonuje taka spalarnia. 

8) Jaka jest wysokość opłat za wjazd na cmentarz.

Radna Irena Mazurkiewicz

1) Co w tej chwili miasto zamierza zrobić w sprawie wyłączonego dopływu gazu w budynku przy ulicy Dzierżonia 32?

2) Czy w budżecie miasta jest zagwarantowana pewna pula pieniędzy, która pozwoli na wypłacenie kaucji mieszkaniowej tym wszystkim ludziom, którzy już dawniej wykupili mieszkania?

Radny Eugeniusz Zwierzchowski

1) Kiedy zostanie rozwiany problem oświetlenia łącznika miedzy ulicami Starobrzeską, a Słowackiego, ponieważ w dalszy ciągu jest tam niebezpiecznie?

Radny Mariusz Sokołowski

1) Czy Burmistrzowie podjęli decyzje, co do możliwości zwiększenia bonifikat dla członków spółdzielni mieszkaniowej w Brzegu przy przekształcaniu użytkowania wieczystego w prawo własności?

Radny Andrzej Ogonek

1) Co Burmistrz przewiduje w stosunku do obiektu, w którym obecnie mieści się MOPS?

2) Jak wygląda sprawa skradzionych drzwi przy ulicy Jabłkowej, która w dalszym ciągu jest nierozwiązana?

Ad. 6. Informacja na temat stanu nawierzchni dróg i chodników w naszym mieście.

Informację przedstawił Kierownik Biura Infrastruktury Miejskiej Józef Czernik.

Załącznik do protokołu



Radny Mariusz Sokołowski zapytał, jaka to jest kwota, jeśli to jest skromny zakres działań, która będzie przewidziana do wydatkowania, i skąd będzie uzyskana ta kwota, czy już wnioski zostały złożone czy są przygotowywane?



Józef Czernik odpowiedział, że to, co zostało przedstawione w informacji o działaniach, które należałoby podjąć, to są to działania, które możemy podejmować w ramach tych środków, które są rezerwowane, corocznie w budżecie przy założeniu, że nie nastąpi żaden regres. Dodał, że w roku bieżącym te środki związane z utrzymaniem ulic gminnych kształtują się na poziomie 352 tys. zł plus środki specjalne 93 tys. zł, przy czym są one obarczone zobowiązaniami z ubiegłego roku. Dodał, że starają się podejmować działania w ramach tych środków. Szacunki można dokonywać przy zadaniach inwestycyjnych, a zadania doraźne są trudne do wyszacowania. W 1999 roku uzyskaliśmy dotację celową z budżetu państwa ze środków pojarowskich. Była to kwota 100 tys. zł. oraz 15,6 tys. zł z budżetu Urzędu Wojewódzkiego. Wykonane zostały ulice Liliowa, Kwiatowa, Wrocławska, Partyzantów Robotnicza. W 2000 roku uzyskaliśmy dotację celową z Urzędu Wojewódzkiego na kwotę 15.972 zł. Wykonane zostały ulice Kamienna, Chrobrego oraz dotację z Urzędu Wojewódzkiego na ulicę Zieloną i Słoneczną w kwocie 12.028 zł. W 2001 roku uzyskano dotację z budżetu państwa na budowę nawierzchni Prusa, Placu Dąbrowskiego, Chrobrego, Kamienną na kwotę 100 tys. zł. oraz dotację z Powiatowego Urzędu Pracy na budowę nawierzchni ulic Chrobrego, Kamiennej na kwotę 13.260 zł. Obecnie wystąpiono do pełnomocnika rządu do spraw mienia przyjętego od wojsk radzieckich na kontynuację ulicy Kwiatowej. Równocześnie wystąpiono do Urzędu Marszałkowskiego o ujęcie w programie rozwoju Województwa Opolskiego na 2001 – 2002 z trzech zadań, ale pieniędzy nie przyznano. W 2002 roku uzyskaliśmy dotację docelową z budżetu państwa na budowę nawierzchni ulic Chorążych, I Brygady na kwotę 70 tys. zł oraz dotację z Powiatowego Urzędu Pracy na budowę nawierzchni tych ulic w kwocie 9.788 zł. Ponownie występowaliśmy do pełnomocnika rządu do spraw mienia przyjętego od wojsk radzieckich o dotację na ulicę Kwiatową, ponieważ jest ścisła kwalifikacja z czym możemy występować, ale tej dotacji nie otrzymaliśmy. Następnie Józef Czernik poinformował, że w sierpniu złożono do Urzędu Marszałkowskiego w Opolu 10 wniosków do zadań planowanych do realizacji w ramach regionalnego programu operacyjnego na lata 2004 – 2005, a w listopadzie złożono wnioski o dofinansowanie trzech zadań w ramach dwuletniego programu na lata 2004 – 2005 na odbudowę zdegradowanych terenów po JAR. Dotyczy to ulicy Liliowej, Kwiatowej i Robotniczej, oraz ulic Słowackiego, Kościuszki, Żeromskiego, 1 Maja, jako terenu dla potrzeb gospodarki mieszkaniowej.



Radny Eugeniusz Zwierzchowski zapytał, czy rozważane jest stworzenie ścieżek rowerowych?



Józef Czernik odpowiedział, że w tej chwili funkcjonuje zespół, który zajmuje się opracowaniem programu budowy ścieżek rowerowych na terenie miasta. Zespół funkcjonuje już parę miesięcy. Podjęte zostały działania dokumentacyjne, jest to na razie pewien element, który możemy przeprowadzić bez większych nakładów finansowych. Istnieją pewne ograniczenia geometryczne tzn. miasto Brzeg jest miastem zwartym, i wybudowanie ścieżek rowerowych w ciągach dróg ulic graniczy z niemożliwością. Dodał, że przyjęli taką koncepcję, że w pierwszej kolejności starają się porozumieć z Gminą Lubsza i Gminą Skarbimierz, żeby poprowadzić przez tereny zielone miasta ścieżkę łączącą te gminy. Będzie to pierwsza ścieżka rowerowa o charakterze turystycznym. Jest to powiązane z pewną koncepcją, którą realizują trzej starostowie, mianowicie Starosta Brzeski, Starosta Namysłowski i Kluczborski, którzy chcą stworzyć ciąg rowerowy od Gminy Kluczbork przez Namysłów do Brzegu.



Radny Mariusz Gołda zapytał, czy byłaby możliwość poszerzenia skrzyżowania ulic 1 Maja, Makarskiego, Słowackiego, Poprzeczna, o 50 lub 80 centymetrów na odcinku 50 metrów, chodzi tu głównie o prawoskręt?



Józef Czernik odpowiedział, że takich punktów jest w Brzegu więcej, to są zadania, które trudno jest miastu podjąć jednoosobowo, ponieważ one związane są z drogą wyższej kategorii. Zgodnie z ustawą drogową modernizacja skrzyżowań jak również oznakowanie skrzyżowań powinno należeć do właściciela i zarządcy drogi kategorii wyższej. W tym przypadku Powiatowego Zarządu Dróg.



Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy jest przewidywany tryb konsultacji zamierzeń zarządcy wyższego szczebla z zarządcami niższego szczebla, by nie dochodziło do tak kontrowersyjnych decyzji, jak ostatnia przebudowa skrzyżowania obwodnicy przy Żłobiźnie. Druga uwaga dotyczyła stanu nawierzchni ulicy Trzech Kotwic na odcinku od Szkolnej do wjazdu ze Starobrzeskiej. Stąd pytanie, czy na tym odcinku gdzie jest duży ruch pojazdów ciężkich nie należałoby trochę poprawić tej nawierzchni.



Józef Czernik na drugie pytanie odpowiedział, że można to poprawić, aczkolwiek takich punktów do poprawy jest wiele i sukcesywnie każdego roku staramy się to wykonywać. Dodał, że przyjmuje to jako uwagę do planu działania w przyszłym roku. Na drugie pytanie odpowiedział, że prawo nie zmusza do prowadzenia takich konsultacji. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zapytał, czy istnieje ustawowa możliwość przekazania zarządu drogami jednemu podmiotowi, na przykład miastu?

Józef Czernik odpowiedział, że owszem tak, ale problem polega na tym, że zarządcę innego szczebla trudno zmusić do tego, by co roku przekazywał takie same pieniądze na utrzymanie dróg, będących w jego zarządzie, z powodu chociażby tego, że subwencja przez niego otrzymywana nie jest, co roku spożytkowana na te same drogi, ale idzie na potrzeby różnych dróg. Tym samym przekazując stałe środki na przekazane zadania pozbawiłby się możliwości racjonalnego działania na drogach, którymi zarządzałby nadal.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że w poprzedniej kadencji pomiędzy powiatem a gminami toczyły się rozmowy w tej sprawie. Chodziło o to, że wszystkie gminy chciały „wymusić” na starostwie, żeby przekazano drogi w obrębie gmin, a szczególnie Grodków i Brzeg o to wnioskował, ale z pieniędzmi w tej wysokości, w jakiej dostaje na utrzymanie tych dróg i nie mogli dojść do porozumienia. Po prostu poszło o pieniądze.

Informacja została przez Radę przyjęta.

Ad. 7. Sprawozdanie Burmistrza Miasta po rocznej działalności sprawowania urzędu.



Informację przedstawił Wojciech Huczyński Burmistrz Miasta Brzegu.

Załącznik do protokołu

Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że w wystąpieniu dostrzegł postęp i mniejszą agresywność, niż zwykle. Ale fałszywie dla niego zabrzmiały słowa o tym, iż urząd to nie prywata, lecz obowiązek, bo personalia osób, jakimi burmistrz obsadza rady nadzorcze przeczą temu, że nie kieruje się układami politycznymi. Za sukcesy uznał zaciskanie pasa i pilnowanie wydatków, ale porażka to brak pozyskiwania pieniędzy na inwestycje, bo w pierwszym roku poprzedniej kadencji wykonano szereg inwestycji finansowanych częściowo pieniędzmi z zewnątrz. Uznał też, że burmistrzowi brak koncepcji i odwagi do podejmowania trudnych decyzji, za przykład której w wykonaniu poprzedników przytoczył rozwiązanie Straży Miejskiej. Stwierdził, że miasto jest brudne, a rozstrzygnięcia przetargowe wprowadzające firmy z zewnątrz do utrzymania czystości powodują utratę pracy przez mieszkańców. Stwierdził, że oczywiście jest też wiele pozytywnych aspektów działania burmistrza jak chociażby „Wieloletni program sportowy”. Na koniec wypowiedzi wezwał burmistrza do zakończenia prowadzonej jego zdaniem kampanii wyborczej. 


Radny Jan Pikor zapytał ilu pracowników pracuje obecnie w Urzędzie i ilu będzie pracowało w przyszłości, ponieważ zmalało zatrudnienie i będzie trzeba przyjąć pracowników by urząd pracował sprawnie.


Mariusz Gołda opowiadając o sukcesach w pozyskiwaniu inwestorów, jakie odnosi burmistrz Zdzieszowic, Dieter Przewdzing zaproponował Burmistrzowi, aby nawiązał z nim kontakt po to by podpatrzyć, w jaki sposób odnoszą takie sukcesy. Zapytał również o powody nie powstawania firm z różnorodną produkcją i co Burmistrz ma zamiar zrobić z występującym bezrobociem w Brzegu? Zapytał też, czy działania Burmistrza zbyt nie koncentrują się na grzebaniu w przeszłości i chodzeniu po sądach z poprzednikami.

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, dlaczego Burmistrz nie zaczął przejmować władzy od byłego burmistrza Macieja Stefańskiego, gdy ten dwa tygodnie przed ślubowaniem nowego burmistrza zezwolił mu na przebywanie w Urzędzie Miasta w gabinecie rzecznika prasowego. I wtedy Burmistrz mógł zacząć przejmować Urząd Miasta, a nie teraz za każdym razem przypominać o braku przekazania urzędu przez poprzedniego burmistrza.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że miniony rok to czas nauki i Burmistrz ma czas do sesji absolutoryjnej, by przekonać go drobnymi efektami swej pracy do tego, że jest właściwym człowiekiem na właściwym miejscu. Jego zdaniem odpowiedzialność spoczywa również na radnych, którym nie chce się pracować w komisjach i oddalają wnioski.

Radny Henryk Wujek stwierdził, że nie zamierza Burmistrza krytykować, bo łatwo rządzić, gdy są pieniądze. Obecnie musi on podejmować działania, które splendoru jemu i radnym nie przynoszą. Przypomniał radnym kilka tematów, które Burmistrz podjął po wcześniejszym ukierunkowaniu przez komisje stałe Rady:

-
Program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy,

-
Program zrównoważonego rozwoju,

-
ISPA – doprowadzenie do końca,

-
ocena dotychczasowej strategii naszego miasta.

Zaniepokoiła go jednak informacja o zamiarze budowy sali gimnastycznej w PSP nr 3. Uważa, że trzeba dokonać wspólnego wyboru celów priorytetowych.

Radny Mirosław Hejduk wyraził zdziwienie, że Burmistrz zaskoczony był sytuacją miasta, jaką zastał, ponieważ wcześniej był radnym. Zaskoczyło go natomiast to, że Burmistrz wciąż narzeka na brak pieniędzy. Uważa, że trzeba się zastanowić nad tym, jak pieniądze pozyskiwać, bo przyszły rok będzie rokiem tragedii. Uważa również, że Burmistrz mówi nieprawdę, że jest otwarty na propozycje, bo gdy on domaga się od niego pewnych spraw, to Burmistrz zwleka w czasie z udzieleniem odpowiedzi. 

Radna Wiesława Tuczyńska wyraziła oburzenie takim stanowiskiem, uznając, że w wypowiedzi radnego Mirosława Hejduka nie ma żadnych konkretnych zarzutów. Sama wyraziła swe uznanie dla działań Burmistrza z powodu tego, że nie wpadł w depresję po odkryciu rozmiarów dziury w miejskiej kasie, a wprost odwrotnie swymi działaniami nieco wyprostował sytuację finansową miasta.

Radny Jerzy Podgórski przypomniał rajcom, że współrządzą miastem z Burmistrzem.

Radny Bernard Oestreicher stwierdził, że oprócz spraw natury ogólnej, ważnych dla całego miasta są sprawy indywidualne, mające hamletowskie znaczenie (być albo nie być) dla tych osób. Jego zdaniem w sprawach strategicznych kierunek działań burmistrza jest dobry, ale w sprawach indywidualnych, takich jak brak gazu w mieszkaniach brak jest skutecznych działań. Uważa, że niewinni są poprzednicy, których działania inwestycyjne doprowadziły do obecnej dramatycznej sytuacji budżetu miasta. Musimy to zdaniem radnego zaakceptować, ale zamiast gadać o skargach na brak gazu, powinniśmy podjąć skuteczne działania, jak na przykład 50.000 zł kredytu, by gaz z powrotem do mieszkań trafił. Stwierdził, że w działaniach Burmistrza są rzeczy, które można skrytykować i są takie, które można również pochwalić. 

Radny Jan Pikor nie zgodził się z przedmówcą, ponieważ jego zdaniem jego interwencja z innymi w sprawie gazu jest skuteczna i do 20 grudnia gaz w niektórych mieszkaniach będzie.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę na to, że można poklepywać się po plecach i uważać, że wszystko idzie w dobrą stronę. Jeśli totalnie krytykuje się Burmistrza, to trzeba i na siebie wziąć współodpowiedzialność za zablokowanie działań oszczędnościowych jak np. likwidacja przedszkola czy zmniejszenie diet radnym.

Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że pieniędzy nie trzeba szukać daleko, bo są one blisko, a potrzebne jest do tego otwarcie Burmistrza na propozycje, szczególnie jego własne. 

Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka, by działania oszczędnościowe zastosować także wobec wynagrodzenia burmistrza, kierowników referatów w UM, prezesów spółek, a my radni powinniśmy się spotykać codziennie i pracować. Radny jest przeciwko ograniczaniu diet radnych. 

Radny Andrzej Ogonek odpowiedziałem ad vocem, że koszty zarządu miastem zostały zmniejszone, natomiast wydatki na diety nie. 


Radny Mariusz Sokołowski odpowiedział ad vocem, że liczba radnych również się zmniejszyła, więc koszty też się zmniejszyły. 

Burmistrz Wojciech Huczyński w drodze wyjaśnienia zwrócił uwagę na brak pieniędzy na remonty mieszkań, co ogranicza rozwiązanie problemów braku gazu. Dzięki działaniom wobec spółki MZMK pieniądze już są, ale problemem jest brak zgody właścicieli mieszkań na wpłaty zaliczek na remont instalacji gazowych. Nie chcą ani sięgnąć po kredyt w banku, ani po pożyczki udzielane przez miasto na ten cel.

Radny Jan Pikor stwierdził, że trzeba o to pytać, odwiedzając konkretne mieszkania, a nie opierać się na wypowiedziach pracowników MZMK, bo oni nie mają żadnej notatki, że taką rozmowę z właścicielami mieszkań przeprowadzili.

W stosunku do wypowiedzi Mirosława Hejduka Burmistrz stwierdził, że trudno mu z nimi polemizować, bo tak naprawdę nie wie, czego dotyczą, chyba, że chodzi o odpowiedź w sprawie dostępu radnego do danych osób starających się o mieszkanie. Odnośnie zarzutów o braku nowych miejsc pracy Burmistrz wyjaśnił, że spowodowane jest to brakiem terenów inwestycyjnych. W sprawie planu budowy sali gimnastycznej Burmistrz wyjaśnił, że jest to jedynie wniosek, który Rada może przyjąć bądź nie. Odnośnie zmniejszania wynagrodzeń Burmistrz poinformował, że zostały one zmniejszone drastycznie, ale tylko w obszarze działania Burmistrza. Zarzuty o spory sądowe wyjaśniał dbałością o majątek miasta, który w sprawach takich jak PAN SMAK, ECO jest duży i szukanie rozwiązania sądowego jest w pełni uzasadnione. W tych sprawach, nie jest to problem szukania odpowiedzialnych, ale zawiadamiania o odkrytych nieprawidłowościach z pozostawieniem organom sprawiedliwości szukania ewentualnych winowajców. W sprawie przejmowania urzędu Burmistrz wyjaśnił, że miał na to 3 dni a nie dwa tygodnie, w których Burmistrz Maciej Stefański udostępnił mu pokój. Burmistrz odpowiedział radnemu Janowi. Pikorowi, że ze 104 osób zatrudnienie spadło do 99, z czego 6 zatrudnionych jest na czas określony i współfinansowane jest ich zatrudnienie z pieniędzy na przeciwdziałanie bezrobociu. W sprawie politycznego obsadzania rad nadzorczych stwierdził, że to problem zaufania do osób, które w nich zasiadają, by nie doszło do sytuacji, że po roku działania spółek okaże się, że wyniki są tragiczne. Burmistrz uważa też, że tworzenie zbyt preferencyjnych warunków dla potencjalnych inwestorów poprzez na przykład sprzedaż gruntów za symboliczną złotówkę, czy całkowite zwolnienie z podatków lokalnych może powodować skutek odwrotny, gdy inwestor nie dotrzyma swych wcześniejszych deklaracji i zatrudni dla przykładu osoby spoza miasta, lub po okresie wakacji podatkowych znajdzie nową lokalizację swej firmy. 

Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że zgadza się z tezą radnego Mirosława Hejduka o działaniu na czas, i życzył Burmistrzowi, żeby BTBS wybudował chociaż pół bloku. 

Przewodniczący RM Janusz Gil po prośbie burmistrza o odniesienie się do tych uwag, stwierdził, że nie ma sensu prowadzenie tej dyskusji. 

Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński z repliki zrezygnował.

Ad. 8. Przyjęcie uchwał:

druk nr 1 – w sprawie zmiany uchwały nr XXXVII/338/01 z dnia 30 listopada 2001 r. 

                     w sprawie zasad gospodarowania zasobem komunalnym gminy Miasto Brzeg


Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami, Barbara Iwanowiec i zgłosiła autopoprawkę w pkt. 5 § 7 po wyrazach „ w okresie trzech” dopisać „ lat poprzedzających opuszczenie lokalu przez najemcę”.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił kilka uwag do samego projektu uchwały natury językowej. Pierwsza uwaga dotyczyła samego tytułu uchwały, który powinien prawidłowo brzmieć „ zmiany uchwały nr XXXVII/338/01 z dnia 30 listopada 2002 r w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem komunalnym gminy Miasto Brzeg, druga uwaga w pkt. 2 §1 ust. 1 lit. a) powinna brzmieć „ ...przed datą złożenia wniosku była gmina Miasto Brzeg”, trzecia uwaga językowa w ust.7 pkt. 2 powinien prawidłowo brzmieć: „Rozpatrywania wniosków oraz ich kwalifikacji...”

Burmistrz Wojciech Huczyński w/w autppoprawki przyjął.


Radny Mariusz Sokołowski zwrócił uwagę na załączoną uchwałę nr XLV/412/02 z dnia 28 czerwca 2002 r do projektu uchwały nr 1 a konkretnie jej zapisu w §1 mówiącego o tym, że „ Zarząd Miasta w wyjątkowych losowych przypadkach może podjąć decyzję o przydziale lokalu mieszkalnego osobie będącej, jak również nie będącej mieszkańcem Gminy Miasto Brzeg, po uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Miejskiej, w związku z powyższym zawrócił się z zapytaniem czy do tego zapisu nie należałoby dopisać „na czas pracy w mieście Brzegu”.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała projektu.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała projektu.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna – pozytywnie nie jednogłośnie zaopiniowała projekt.


Radny Henryk Wujek przedstawił propozycje zmian Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska do projektu uchwały wg druku nr 1. Pierwsza zmiana, aby w § 1 ust 3 - wykreślić, druga zmiana pkt. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie   : ”Rozpatrywania wniosków oraz ich kwalifikacji wraz z wpisaniem na listę osób ubiegających się o najem lokalu mieszkalnego dokonują służby merytoryczne Burmistrza Miasta.” resztę wykreślić. Trzecia zmiana pkt. 7 ust. 5 w całości wykreślić. Poprosił, aby radca prawny ustosunkował się do pkt. 7 w § 9. Czy ten zapis nie będzie naruszał ustawy o ochronie danych osobowych ponieważ Komisja nie potrafiła się do tego ustosunkować.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił się do Rady z propozycją o to, aby Przewodniczący Społecznej Komisji Mieszkaniowej Walenty Kozieł pokrótce opowiedział o pracy SKM.

Rada wyraziła zgodę.

Przewodniczący Społecznej Komisji Mieszkaniowej Walenty Kozieł przedstawił sprawozdanie z prac Komisji, wyjaśniając, że członkowie w/w Komisji byli typowani przez poszczególne partie i organizacje społeczne. Dodał, że z listy podstawowej przydziału mieszkań komunalnych na 59 osób znajdujących się na niej mieszkania otrzymały w bieżącym roku 3 tj. 5%, z listy  wykwaterowań z mieszkań pozostających w zasobach jednostek organizacyjnych gminy na 26 osób mieszkania otrzymało 4 tj. 15%, z listy zamian z urzędu na 25 osób niestety mieszkania nie otrzymał nikt, z listy osób kwalifikujących się na lokale socjalne na 51 osób mieszkania otrzymały 2 tj. 4%. W roku bieżącym przy kwalifikacji osób na tę listę zubożenie społeczeństwa brzeskiego daje przypuszczenie, że ta lista w przyszłym koku będzie zawierać ponad 100 osób. Z listy wykwaterowań z budynków o złym stanie technicznym na 92 osoby mieszkania uzyskało 9 tj. prawie 10 %, z listy do remontu na własny koszt na 44 osoby mieszkania otrzymało 5 tj. 11%. Łącznie na wszystkich listach w bieżącym roku były 297 rodziny z tego 23 uzyskały przydziały na mieszkania tj. 7,74%. Dodał też, że wpłynął wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska dotyczący rodziny pani Lucyny Lechman, o przyspieszenie tej osobie przydziału lokalu mieszkalnego, po czym odczytał decyzję opiniującą tą prośbę, która brzmiała: po wizji lokalnej stwierdziliśmy, że pani Lucyna Lechman, znajdująca się obecnie na pozycji 43 listy do remontu na własny koszt nie kwalifikuje się o przyspieszenie”. Następnie wyraził opinię SKM do uzasadnienia projektu uchwały radnego Mirosława Hejduka. Dodał, że SKM uważa, że jest to bardzo nieetyczna próba szkalowania przez pomówienie członków SKM przez radnego Mirosława Hejduka w swoim uzasadnieniu do projektu uchwały udostępnionym radnym. Stwierdzając, że według radnego Mirosława Hejduka kilkuletnie funkcjonowanie SKM nie spełniło pokładanych w niej nadziei na rzeczywistą kontrolę decyzji o przydziale mieszkań, dodał, że o przydziale mieszkań nie decyduje Społeczna Komisja Mieszkaniowa gdyż pełni ona funkcję organu opiniodawczego przy kwalifikowaniu poszczególnych wniosków na poszczególne listy, natomiast kontrola przydziału mieszkań obowiązuje SKM 2 razy do roku na koniec czerwca i koniec grudnia, gdzie na podstawie przydziału mieszkań komisja stwierdza, czy zostały te rzeczy wykonane według kolejności listy czy były jakieś nieprawidłowości. Dodał, że SKM nie załatwiała prywatnych interesów jak to się twierdzi.

Załącznik do protokołu


Radna Nadzieja Nawrocka wyraziła swój sprzeciw wobec likwidacji Społecznej Komisji Mieszkaniowej. Dodała, że nigdy nie słyszała żadnych skarg na w/w Komisję.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował wprowadzenie do projektu uchwały w §1 po pkt. 1 dodać ust. 1 w brzmieniu „Burmistrz Brzegu w wyjątkowych losowych przypadkach może podjąć decyzję o przydziale lokalu mieszkalnego osobie będącej, jak również nie będącej mieszkańcem gminy miasto Brzeg po uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii Rady Miejskiej”, a następnie ust. 2 w brzmieniu „Dla osoby niezbędnej dla miasta Brzegu, Burmistrz Brzegu przydziela lokal mieszkalny zgodnie z procedurą określoną w ust. 1 na czas pracy w Brzegu”. 

Przedstawił również własne zdanie na temat braku podstaw prawnych na istnienie Społecznej Komisji Mieszkaniowej, stwierdzając, że nie ma takiego zapisu, który by mówił o tym, że czynnikiem społecznym jest Społeczna Komisja Mieszkaniowa. Co to za ciało społeczne składające się z przedstawicieli partii politycznych, jedyną osoba kompetentną w SKM jest pracownik MOPS-u. Dodał, że zgodnie z orzeczeniem Sądu Najwyższego urzędnicy ponoszą pełną odpowiedzialność za straty rzeczywiste i utracone korzyści ze względu na uszczerbek, jaki ponieśli mieszkańcy w wyniku błędu popełnionego przez urzędników. Uważa, że kontrola społeczna powinien być realizowana poprzez wywieszenie list osób, które złożyły wniosek i osób, które otrzymały mieszkania, ponieważ jest to element kontroli społecznej. Dodał, że zgodnie z ustawą o dostępie do informacji publicznej powinno być to zastosowane, posiedzenia SKM powinny być jawne, jak również protokoły z posiedzeń SKM powinny być udostępniane osobom zainteresowanym. Stwierdził, że wniosek o likwidację SKM jest jak najbardziej uzasadniony. Uważa, że nie ma sensu powoływać komisji spośród radnych, ponieważ zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, jeśli urzędnik nie może być radnym to tym bardziej radny nie może być urzędnikiem. Dodał, że proces decyzyjno opiniodawczy jest procesem wykonawczym, który jest w kompetencjach Burmistrza, w związku z tym Rada Miejska nie powinna zajmować się sprawami rozpatrywania wniosków, tym bardziej, że w sytuacji, kiedy będzie skarga na Burmistrza, to wtedy Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej będzie musiała się wyłączyć i organ wyższego rzędu jakiem jest Wojewoda będzie musiał ponownie zweryfikować rozpatrywaną decyzję. W związku z powyższym stwierdził, że Wojewoda nie wyrazi na to zgody, żeby taki zapis w uchwale istniał, który będzie mówił o tym, że Komisja Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, czy komisją doraźna przedstawia swoją opinię, czyli rozpatruje i potwierdza zgodność. 


Radny Henryk Wujek zgłosił wniosek, aby Rada w pierwszej kolejności zadecydowała czy powinna w dalszym ciągu funkcjonować Społeczna Komisja Mieszkaniowa czy nie.


Radny Jan Pikor zapytał radcy prawnego czy jest podstawa prawna do powoływania Społecznej Komisji Mieszkaniowej, następnie zwrócił się z pytaniem do Burmistrza, czy uznaje za celowe, żeby taka Komisja istniała?


Radca Prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że ustawodawca zdał się na Radę Miejską w ustaleniu formy i sposobu wykonywania kontroli społecznej. Dodał, że to Rada Miejska ma rozstrzygnąć. Istotne jest, aby organ wykonawczy dokonywał w oparciu o przepisy mówiące o zakresie gospodarowania zasobami mieszkaniowymi to w sposób legalny, a legalność polega na tym, że doprecyzowanie tych obowiązków Burmistrza wynika z odpowiednich uchwał wysokiej Rady. Dodał, że to Burmistrz będzie wszystkimi legalnymi środkami ustalał osoby, które ten zasób mieszkaniowy brzeski będą mogły zasiedlić w określonej procedurze, w związku z tym społeczna kontrola ma umożliwić sprawdzenie zasadności działania organu wykonawczego. Komisja ma tylko charakter opiniodawczy, nie może wyręczać Burmistrza jako organu wykonawczego. Natomiast może być to pomocne do konsultacji społecznej wstępnej, aby intencje Rady były przełożone przez ten czynnik społeczny, ale tylko w tym zakresie. Odpowiedzialność ponosi Burmistrz, dlatego nie potwierdził, że nie ma podstawy prawnej do funkcjonowania SKM. Nie ma przeszkód formalnych jest to prawo wysokiej Rady.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że bardzo wysoko ceni wkład pracy SKM i weryfikację wniosków oraz przygotowywanie spraw do podjęcia ostatecznej decyzji przez Burmistrza Miasta. Dodał, że wkład pracy SKM, którą wykonuje nieodpłatnie jest znaczący i zasługuje na słowa głębokiego szacunku i uznania. Udział radnych bądź też osób wskazanych przez Radę, jak to ma miejsce w tej chwili powinien być. Unika się już na tym etapie różnego rodzaju podejrzeń, wywoływania rzeczy, które epatują społeczeństwo, często nieprawdziwych i krzywdzących. Stąd jest przedłożona Radzie taka a nie inna propozycja, jeżeli nie jest to możliwe, żeby tę funkcję pełniła Komisja Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, w związku z tym jest propozycja żeby to była Komisja doraźna powoływana przez Radę Miejską w celu jak najszerszej kontroli społecznej na różnych etapach przydzielania mieszkań. Jeżeli Rada zadecyduje, że to służby Burmistrza od początku do końca mają podjąć się tego wyzwania to tak będzie, przy czym jeżeli mówimy, że każdy z obywateli zainteresowanych ma prawo wglądu, to nie znaczy, że wszyscy obywatele mają prawo wglądu, proszę rozróżniać interes indywidualny od interesu osób trzecich. Chodzi o jasny sposób postępowania, odwoływania się i sposób przydziału.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, głównie chodzi mu podstawowe prawo obywatela do informacji publicznej, na którą składają się odpowiednie ustawy mówiące o tym prawie, po czym zwrócił się z zapytaniem do Burmistrza, w jaki sposób Społeczna Komisja Mieszkaniowa realizowała zapis ustawy dotyczącej kontroli społecznej, następnie przytoczył słowa Burmistrza Wojciech Huczyńskiego mówiące o tym, że SKM ma mandat i ma prawo do tego wglądu publicznego, natomiast radny tego prawa nie ma, ponieważ jest to obwarowane ochroną danych osobowych.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz na pierwsze pytanie radnego Mirosława Hejduka odpowiedział, że są dwa zapisy. Pierwszy mówi o tym, żeby składający wniosek poddał się ustawie o ochronie danych osobowych i to jest zapis pkt. 7 § 1 gdzie Burmistrz popiera tą inicjatywę jak również jest zapis w tym samym punkcie 7, że listy są wywieszane, więc i społeczna kontrola i dostęp do informacji jest zachowany.


Radny Janusz Żebrowski w celu uzupełnienia wyjaśnił, że radny ma prawo wglądu, ponieważ w składzie Społecznej Komisji Mieszkaniowej jest również on, radny.


Radny Mariusz Sokołowski zauważył, że jeśli Rada nie może uczestniczyć w procesie decyzyjnym Burmistrza to tym bardziej radny nie może uczestniczyć, w związku z powyższym radny Janusz Żebrowski, który jest członkiem SKM powinien złożyć rezygnację.


Radca Prawny Stanisław Bronowicki odpowiedział, że nie ma w tym przypadku zastosowania k.p.a. więc nie ma zastosowania tryb decyzyjny. Dodał, że SKM jest Komisją powołaną przez Radę Miejską, i to Rada odpowiada za jakość pracy tej Komisji. Dodał, że to Rada Miejska powinna zadecydować czy ta Komisja ma sens i kogo ewentualnie oddelegować.


Radny Dariusz Socha stwierdził, że są trzy sprawy, nad którymi Rada powinna się zastanowić albo zostawimy SKM, albo ją rozwiązujemy, albo pozostawiamy to w gestii Burmistrza do powołania takiego ciała przy swoim urzędzie.


Radny Andrzej Ogonek zauważył, że na dzisiaj jest niewłaściwy moment do podejmowania tych decyzji, ponieważ do 31 października był termin składania wniosków, jesteśmy na etapie rozpatrywania tych wniosków i przygotowywania ich na rok przyszły. Stwierdził, że z praktycznego punktu widzenia, jeżeli ta uchwała zostanie przyjęta przez Radę to dopiero wejdzie w życie około 1 lutego 2004 roku, w związku z powyższym zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji nad projektem uchwały wg druku nr 1 i przekazaniem go z powrotem do Burmistrza w celu dopracowania wraz z Komisją.


Radny Henryk Wujek stwierdził, że te zmiany, które dzisiaj są przedmiotem rozpatrywania pozwolą doprowadzić do rozpatrzenia list wniosków, które na dzień dzisiejszy zostały złożone i czekają na rozpatrzenie, a całą uchwałę w zakresie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy będziemy się w przyszłym roku zajmować. Po czym złożył formalny wniosek o przegłosowanie, aby określić czy Społeczna Komisja Mieszkaniowa ma nadal funkcjonować.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że w tym momencie pojawia się pewna wątpliwość czy ta SKM, która zgodnie z uchwałą została powołana na lata poprzednie, co związane jest z wprowadzeniem odpowiedniego zapisu w uchwale, że została jej działalność przedłużona, czy też inna Komisja.

Rada poparła wniosek radego Henryka Wujka żeby SKM została utrzymana:

za - 13, przeciw – 4, wstrzymało się - 1


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby zrobić przerwę i przejść do następnego punktu porządku obrad a Pan Burmistrz w międzyczasie ze swoimi służbami dokona poprawek do projektu uchwały wg druku nr 1, żeby z niego wynikało, że SKM funkcjonuje przynajmniej do czasu przyszłego roku.


Radca Prawny Stanisław Bronowicki zaproponował, aby zgłosić wniosek formalny, aby projekt uchwały wg druku nr 1 przesłać do Komisji problemowej, ponieważ jest w nim za dużo uwag, które wymagają dokładnego przepracowania.


Z –ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz poinformował, że na początku przyszłego roku przystąpimy z komisją merytoryczną Rady do opracowania nowych zasad gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym, po czym złożył autopoprawkę do projektu uchwały wg druku nr 1 w § 1 ust. 2 podpunkt 3 w całości skreśla się, w ust. 7 § 1 podpunkt 2 skreśla się w całości, w związku z powyższym podpunkt 3 uzyskuje miano podpunktu 2 i w tym punkcie wyraz, „ tut.” zostaje wykreślony, podpunkt 5 w całości wykreślić, skreśla się w całości § 2.


Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, aby przegłosować wniosek radnego Mariusza Sokołowskiego.


Radny Henryk Wujek stwierdził, że ten temat z priorytetowymi listami był przerabiany w 2 kadencji Rady Miejskiej był analizowany ten przypadek i uznaliśmy, że skoro jest to gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy to chodzi o osoby, które są w trudnej sytuacji, natomiast nie zajmujemy się osobami, które stać i mogą sobie wynająć mieszkanie lub kupić mieszkanie, natomiast propozycja radnego Mariusza Sokołowskiego akurat taki ma wymiar. Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska uznała ten wniosek jako nie do przyjęcia.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że nie zgadza się z wypowiedziami radnego Henryka Wujka, ponieważ w jego wniosku chodzi o osoby, które są niezbędne dla miasta Brzegu w zakresie kulturalnym lub zatrudnienia.


Radny Andrzej Ogonek poprosił wnioskodawcę o podanie podstawy prawnej w ustawie o najmie lokali do zawarcia umowy, w której będzie zapis, że ona trwa przez czas jakiegoś zatrudnienia, lub sprawowania funkcji publicznej.


Radny Mariusz Sokołowski zwrócił uwagę radnemu Andrzejowi Ogonkowi, żeby w inny sposób nie interpretował jego wypowiedzi, dodał, że jego zdaniem jest to zawarcie umowy na czas nieokreślony, z zapisem o jej rozwiązaniu w przypadku ustania zatrudnienia


Radny Andrzej Ogonek poprosił o podanie podstawy prawnej, która wyklucza tę osobę z możliwości ubiegania się o zakup danego mieszkania na warunkach preferencyjnych.

Rada wniosku radnego Mariusza Sokołowskiego nie przyjęła:

za – 3, przeciw – 11, wstrzymało się - 3


Radny Mirosław Hejduk zaproponował w §1 ust.7 pkt.3 wprowadzenie zapisu o treści Projektu list przydziału według § 7 ust. 2 sporządzone według załącznika nr 1 wywiesza się na tablicy ogłoszeń urzędu, wywieszeniu podlega również lista przydziałów mieszkań zgodnie z załącznikiem nr 2.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że radny Mirosław Hejduk proponuje coś, czego nie widział i z czym nie miał możliwości się zapoznać. Poprosił o dostarczenie tych załączników.


Radny Andrzej Ogonek złożył formalny wniosek żeby z dzisiejszego porządku obrad zdjąć projekt uchwały wg druku nr 1 i przełożyć jej rozpatrywanie na przyszłość.

Rada poparła wniosek radnego Andrzeja Ogonka:

za – 8, przeciw – 7, wstrzymało się – 0.


Radny Andrzej Ogonek poinformował, że z formalnego punktu widzenia zgłoszony przez niego wniosek zawierał błąd, po czym złożył formalny wniosek o reasumpcje głosowania.


Radca Prawny Stanisław Bronowicki poinformował, że w jego rozumieniu zgłoszony wniosek radnego Andrzeja Ogonka odnosił się do tego, że projekt uchwały wg druku nr 1 będzie odesłany do Komisji, i jeśli w tym duchu Rada przeprowadziła głosowanie to w takim razie chodzi tu tylko o doprecyzowanie wniosku. Reasumpcja głosowania jest potrzebna 

Wtedy, kiedy Rada mogła to zrozumieć, że ten projekt będzie zdjęty całkowicie.


Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka żeby działał zgodnie ze Statutem Miasta Brzegu, przyjął pomyłkę radnego Andrzeja Ogonka.


Przewodniczący Rady Miejskiej ponownie postawił wniosek o reasumpcję głosowania.

Rada przyjęła w/w wniosek za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się - 2


Radny Andrzej Ogonek ponownie przedstawił swój wniosek w oparciu o § 58 ust. 4 pkt.6 Statutu Miasta Brzegu o odesłanie projektu uchwały wg druku nr 1 do komisji problemowej.

Rada nie przyjęła w/w wniosku za – 8, przeciw – 8, wstrzymało się – 3


Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował radnemu Mairosławowi Hejdukowi  wycofanie swojego wniosku albo jego przesunięcie na przyszły rok.


Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował przerwanie dyskusji nad projektem uchwały wg druku nr 1 i przejścia do następnego punktu porządku obrad do czasu wydrukowania załączników do zaproponowanego wniosku radnego Mirosława Hejduka, po czym złożył wniosek formalny o odroczenie dyskusji nad projektem uchwały wg druku nr 1.

Rada przyjęła w/w wniosek za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 3

druk nr 2 – w sprawie zmiany uchwały nr II/12/02 w sprawie ustalenia wynagrodzenia 

                     burmistrza miasta


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil.

Komisje nie opiniowały projektu.


Radny Andrzej Ogonek zapytał radcę prawnego, czy ta uchwała o takiej treści w tym kształcie, bez podania konkretnych propozycji kwotowych spełnia wymogi formalne rozpatrywania uchwał przez Radę.


Radca Prawny Stanisław Bronowicki odpowiedział, że to, co przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej jest pewną propozycją, natomiast, jeśli są inne propozycje to Rada wybiera wtedy najdalej idące.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał, dlaczego jest konieczność zmiany wynagrodzenia Burmistrza projektem uchwały wg druku nr 2, określonego uchwałą, nadal obowiązującą przyjęta w tamtym roku.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil wyjaśnił, że ustaliliśmy wynagrodzenie w oparciu o stary przepis. Dodał, że 11 lutego weszło w życie nowe rozporządzenie, a uchwała podjęta z tamtego roku jest ważna rok w zakresie dodatku specjalnego.


Radny Mariusz Sokołowski poprosił o odczytanie paragrafu w uchwale, który mówi, że ta uchwała jest ważna rok.


Pani Nikodema Rosłan odpowiedziała, że zmieniało się Rozporządzenie Rady Ministrów, natomiast ustalone poprzednie wynagrodzenie określało wynagrodzenie zasadnicze wg maksymalnej stawki w XXI kategorii zaszeregowania w/w rozporządzenia. Dodała, że nie ma w rozporządzeniu, które zacytowane jest w podstawie prawnej przedstawianej Radzie uchwały tak określanego wynagrodzenia, zmiana rozporządzenia określa stawki tylko kwotowe minimalną i maksymalną. Rada nie dokonała zmiany wtedy, kiedy to Rozporządzenie Rady Ministrów weszło w życie, stad dzisiejszy projekt uchwały wg druku nr 2.


Przewodniczący Rady Miejskiej dodał, że po roku wracamy do tego projektu uchwały, ponieważ na dzień dzisiejszy Skarbnik nie może wypłacić Burmistrzowi za miesiąc listopad wynagrodzenia, ponieważ w tej chwili jest miesiąc listopad a w tamtej uchwale był termin do 30 października.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał Skarbnika, czy prawdą jest, że nie można Burmistrzowi wypłacić tego wynagrodzenia za ten okres.


Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu odpowiedziała, że żebyśmy mogli wypłacić dodatek specjalny to w uchwale jeszcze jest wymagana korekta w § 3, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia, ale z mocą obowiązującą od 1 listopada 2003 r.


Radny Mariusz Sokołowski dodał, że prawo nie działa wstecz, więc ponownie zwrócił się z zapytaniem, dlaczego ta sprawa nie była rozpatrywana na sesji październikowej?.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział, że jest to jeszcze miesiąc listopad, więc nie ma w tym nic dziwnego.


Radca Prawny Stanisław Bronowicki dodał, że te składniki wynagrodzenia zostały dopracowane kwotowo w stosunku do poprzednich zapisów mówiących o maksymalnej stawce, i jeżeli Rada nie dołożyła w tych pierwszych dwóch składnikach więcej to ten dodatek specjalny jest tym czynnikiem, który powoduje, że trzeba go określić z mocą od 1 listopada, nie widzi tu kolizji prawnej.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, na jakiej podstawie pan wywodzi tezę o tym, że nie mogą ulec zmianie te 2 pierwsze składniki wynagrodzenia decyzją Rady.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował przegłosowanie w/w projektu uchwały.


Radny Dariusz Byczkowski zapytał, czy służby Pana Burmistrza mogłyby określić jak to jest łączna kwota wynagrodzenia.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział, że jest to ta sama kwota, która jest podana w uzasadnianiu, brutto to 8.827,00 zł.

Rada przyjęła uchwałę: za – 11, przeciw – 1, wstrzymało się – 7.

Uchwała Nr XVII/125/03

Załącznik do protokołu

druk nr 3 – w sprawie uchwalenia Statutu Brzegu

Projekt uchwały, uwzględniający zasadnicze zastrzeżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Opolskiego, stwierdzającego nieważność poprzedniego tekstu przyjętego przez RM w sierpniu, przedstawił Przewodniczący Komisji Statutowej Andrzej Ogonek. 

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała projektu.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała projektu.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała projektu..

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Radny Bernard Oestreicher zasugerował wykreślenie zapisu o ustalaniu listy osób zapraszanych na sesje RM przez przewodniczącego po konsultacji z burmistrzem. 

Przewodniczący Komisji Andrzej Ogonek nie sprzeciwiał się propozycji, uzasadniając dotychczasowe brzmienie zapisu koniecznością współdecydowania przez burmistrza o tym, którzy z jego pracowników mają wziąć w sesji udział, zwracając jednocześnie uwagę na nieistnienie przepisu w ustawie samorządowej zobowiązujące samego burmistrza do udziału w sesji.

Rada wniosek B. Oestreichera przyjęła: za – 4, przeciw – 2, wstrzymało się – 13.

Radny Mariusz Sokołowski uważał, że należy wykreślić z zapisu mówiącego o uczestniczeniu w sesji przewodniczącego zarządu osiedla słów „nie będący radnym”, dodanych po to, by formalnie nie pozbawić radnego, będącego równocześnie przewodniczącym zarządu osiedla, możliwości pełnego uczestnictwa w sesjach. 

Przewodniczący Komisji Andrzej Ogonek stwierdził, że nie istnieje zakaz łączenia tych funkcji, czyli statut taką możliwość powinien przewidywać. 

Rada nie przyjęła wniosku M. Sokołowskiego: za – 1, przeciw – 14, wstrzymało się – 2.

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował wydłużenia terminu wywieszania informacji o sesji na pięć z trzech dni. 

Przewodniczący Komisji Andrzej Ogonek wyraził swój sprzeciw, uznając, że może być taki zbieg dni wolnych od pracy, który uniemożliwi zachowanie tak długiego terminu. 

Podobnie uważał również przewodniczący RM Janusz Gil uznając, że wcześniejsze wywieszanie spowoduje, że ogłoszenia ulegną zniszczeniu, bądź zostaną zaklejone przez inne materiały. 

Rada nie przyjęła wniosku M. Sokołowskiego: za – 2, przeciw – 12, wstrzymało się – 3.

Następnie radny Mariusz Sokołowski zaproponował wykreślenie zobowiązania członków komisji rewizyjnej do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, uzyskanych w kontrolowanej jednostce. 

Przewodniczący Komisji Andrzej Ogonek wyraził swój sprzeciw, uważając, że nie ogranicza to dostępu do tych informacji, natomiast zapobiega ich ujawnieniu, mogącemu szkodzić jednostce lub osobom trzecim. 

Podobną opinię wyraził Przewodniczący RM Janusz Gil.

Rada nie przyjęła wniosku M. Sokołowskiego: za – 3, przeciw – 9, wstrzymało się – 3.

Radny Mariusz Sokołowski uważał także, że nie powinno być w statucie zapisu o zatrudnianiu w trybie mianowania kierowników biur UM po przepracowaniu roku.

Radca prawny Stanisław Bronowicki zwrócił uwagę, że jest to wymóg wynikający z ustawy o pracownikach samorządowych. 

Powyższy zapis ustawy o pracownikach samorządowych przedstawiła Nikodema Rosłan, Kierownik Biura Organizacyjno-prawnego UM. 

Radny Mariusz Sokołowski wycofał się z tego wniosku po wyczerpujących wyjaśnieniach. 

Następnie radny Mariusz Sokołowski zaproponował wykreślenie w treści załącznika zapisu o gminnych osobach prawnych, gdyż są to jednostki organizacyjne gminy. 

Radca prawny Stanisław Bronowicki uznał ten zapis za gafę redakcyjną. 

Przewodniczący Komisji Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że sam zapis w statucie, określa, iż załącznik określa wykaz gminnych jednostek organizacyjnych, czyli spór o to, czy miejskie spółki są jednostkami organizacyjnymi jest w tym miejscu bezprzedmiotowy. 

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się –1.

Uchwała Nr XVII/126/03

Załącznik do protokołu

Dalszy ciąg dyskusji nad projektem wg druku nr 1.


Radny Mirosław Hejduk po raz drugi przedstawił swoja propozycję poprawki do projektu uchwały wg druku nr 1.

Załącznik do protokołu.


Radny Mariusz Sokołowski wyraził swoje ubolewanie z nieobecności radcy prawnego na posiedzeniach Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska. Zwrócił się z zapytaniem, czy ten zapis przedstawiony przez radnego Mirosława Hejduka jest zgodny z zapisem ustawy o ochronie praw lokatorów, który stanowi, że zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy powinny określać w szczególności tryb rozpatrywania i załatwiania wniosków o najem lokali na czas nie oznaczony i o najem lokali socjalnych oraz sposób poddania tych spraw do kontroli społecznej czy ta forma przedstawiona przez radnego Mirosława Hejduka jest sposobem poddania tych spraw kontroli społecznej.


Radca Prawny Stanisław Bronowicki odpowiedział, że cieszy go fakt, że radny Mariusz Sokołowski chciałby z nim w Komisji działać, ale stoi na stanowisku, że w urzędzie pracują urzędnicy, którzy muszą znać prawo, a prawnika się woła wtedy, kiedy są jakieś nieścisłości, niedomówienia. Dodał, że jest tu jeden mankament proceduralny przedstawiany przez radnego Mirosława Hejduka, ponieważ są pominięte wszystkie procedury konsultacyjne. Jest przeciwnikiem takiego procedowania „na kolanie”, ponieważ nie wiadomo, czy ten załącznik spełnia oczekiwania służb merytorycznych urzędu, czy ten wzór jest na potrzeby praktyków czy teoretyków. Natomiast, co do zastosowania przepisów o ochronie danych osobowych, dodał, że przy takich kompleksowych regulacjach gospodarki zasobami mieszkaniowymi żeby w ogóle wszystkie dokumenty zostały w sposób ujednolicony sporządzone, łącznie z wnioskiem wszystkie dane w sposób urzędowy powinny być przygotowane. Dodał, że jeżeli Rada zadecyduje, że wykaz będzie zawierał dane, o których mówimy, czyli adres zamieszkania i jeżeli to tylko będzie do celów wywieszenia i to będzie w ramach kontroli społecznej, uważa, że nie naruszamy żadnych zasad.

Rada nie przyjęła wniosku radnego Mirosława Hejduka:

za – 5, przeciw – 6, wstrzymało się - 5


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz po raz drugi przedstawił autoppoprawki do projektu uchwały wg druku nr 1, w §1 ust. 3 skreśla się, w związku z tym ust. 4 jest ust. 3, ust. 5 jest ust. 4, ust. 6 jest ust. 5, i ust. 7 jest. ust. 6, w nowym ust. 6 podpunkt 2 skreśla się, w związku z tym podpunkt 3 jest podpunktem 2, podpunkt 4 jest 3 ten nowy podpunkt 3 będzie brzmiał: dodaje się ust. 6 w następującym brzmieniu „zweryfikowane listy podlegają zatwierdzeniu przez Burmistrza Miasta a zatwierdzone podaje się do publicznej wiadomości wg trybu określonego w ust. 3, dotychczasowy podpunkt 5 skreśla się, § 2 skreśla się w całości w związku z tym § 3 jest § 2, a § 4 jest § 3.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy przyjęcie tej uchwały i wejście jej w życie jest w stanie zobowiązać osoby, które złożyły do 31 października wnioski do tego, aby wyraziły zgodę na przetwarzanie ich danych osobowych, a jeżeli nie wyrażą zgody czy mogą być wywieszane listy z ich adresami.


Radca Prawny Stanisław Bronowicki odpowiedział, że w momencie wejścia w życie jest to przepis, który będzie obowiązywał Burmistrza w zakresie sporządzania dokumentacji z taką szczegółowością, jaką Rada ustali, co do starych wniosków one będą załatwiane według procedur poprzednich i nie będzie obowiązku uzupełniania.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek o skreślenie „wraz z wnioskiem osoby ubiegające się o najem lokalu winny złożyć oświadczenie o zgodzie na gromadzenie, przetwarzanie i publikowanie danych osobowych, zgodnie z ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U. Nr 133, poz.883 z późn. zmianami) i w ust. 2 §1 wykreślenia wyrazów „oraz adresu wnioskodawcy”.

Rada nie przyjęła 1 wniosku za – 1, przeciw – 5, wstrzymało się – 11

Rada nie przyjęła 2 wniosku za – 1, przeciw – 9, wstrzymało się – 8


Radny Mirosław Hejduk zgłosił wniosek, aby w ust. 2 §1 wykreślić wyrazy „imienia i nazwiska” i zastąpić je znakami „XYZ”.

Radny wycofał swój wniosek.

Rada przyjęła uchwałę: za – 7, przeciw – 5, wstrzymało się – 6.

Uchwała Nr XVII/127/03

Załącznik do protokołu

druk nr 4 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 r.


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Uchwała Nr XVII/128/03

Załącznik do protokołu

druk nr 5 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 r.


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.

Uchwała Nr XVII/129/03

Załącznik do protokołu

druk nr 6 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 r.


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.

Uchwała Nr XVII/130/03

Załącznik do protokołu

druk nr 7 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 r.


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.

Uchwała Nr XVII/131/03

Załącznik do protokołu

druk nr 8 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 r.


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.

Uchwała Nr XVII/132/03

Załącznik do protokołu

druk nr 9 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 r.


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 17.

Uchwała Nr XVII/133/03

Załącznik do protokołu

druk nr 10 – w sprawie zmian w uchwale własnej nr VI/31/03 Rady Miejskiej w Brzegu 

                       z dnia 31 stycznia 2003 r. dot. uchwalenia budżetu miasta na 2003 r.


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Uchwała Nr XVII/134/03

Załącznik do protokołu

druk nr 11 – w sprawie zaciągnięcia kredytu 


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.

Uchwała Nr XVII/135/03

Załącznik do protokołu

druk nr 12 – w sprawie zmieniająca uchwałę w sprawie podatku od nieruchomości


Projekt uchwały przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się – 5.

Uchwała Nr XVII/136/03

Załącznik do protokołu

druk nr 13 – w sprawie ustalenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła Teresa Korzydło - Skarbnik Miasta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała projektu.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała projektu.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Uchwała Nr XVII/137/03

Załącznik do protokołu

druk nr 14 – w sprawie wniesienia do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Brzegu 

           Spółka z o. o. wkładu niepieniężnego (aportu)


Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec - Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała projektu.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała projektu.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.

Uchwała Nr XVII/138/03

Załącznik do protokołu

druk nr 15 – w sprawie zasad nadawania tytułu honorowego obywatela miasta Brzegu


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący RM Janusz Gil.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała projektu.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała projektu.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała projektu.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Radny Mariusz Sokołowski uznał, że sprzeczny jest z ustawą o samorządzie zapis o powołaniu Kapituły, składającej się z przewodniczących RM, przewodniczących komisji stałych RM i burmistrza. Uznał, że ta kapituła może być potraktowana jako komisja doraźna RM, a wówczas ma prawo wziąć w niej udział każdy radny, co sprzeczne jest z proponowanym zapisem o tajności obrad Kapituły. Jawność działania RM jest zapisana ustawowo i tylko ustawowo może być wyłączona. Jego zdaniem nie można też zapisem regulaminu pozbawić pojedynczego radnego prawa wnioskowania o nadanie tytułu. Nie można zapisem regulaminu wyłączyć publicznej dyskusji nad projektem uchwały na sesji RM. Uznał na koniec, że cały regulamin jest sprzeczny z ustawą o samorządzie i zgłosił wniosek o wycofanie projektu do komisji problemowej, która doprowadzi regulamin do zgodności z ustawą.

Przewodniczący RM Janusz Gil wyjaśnił, że projekt ten opracowany został po ściągnięciu z Internetu takiej uchwały z innego miasta. Uznał, że dyskusja w Kapitule, która może sięgać po zapoznanie się z opinią choćby Policji o potencjalnym kandydacie nie może być publiczna. Stwierdził też, że na komisjach nie chciano dyskutować na temat tego projektu. Poinformował o chęci grupy brzeżan by przyznać taki tytuł, byłemu mieszkańcowi Brzegu, aktualnie zamieszkującemu we Francji. 

Radca prawny Stanisław Bronowicki stwierdził, ze regulamin dotyczy procedury przygotowania projektu uchwały o nadaniu tytułu, zatem nie stoi w sprzeczności z ustawą o samorządzie. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że jeśli chodzi o konieczność sięgania po opinię Policji, to w jego pojęciu nie mieści się, by potencjalny kandydat na Honorowego Obywatela mógł być tak kontrowersyjny, by była konieczność sięgania do Policji. 

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę na to, że taki tytuł jest na tyle poważną sprawą, by panowała powszechna zgoda radnych na jego nadanie. A jeśli nie ma wątpliwości, to nie ma potrzeby tajności. 

Następnie ponowił wniosek Mariusza Sokołowskiego dotyczący przekazania tego projektu do ponownego rozpatrzenia do komisji problemowej.

Rada wniosku nie przyjęła: za – 5, przeciw – 9.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował aby w § 4 ust. 1 dopisać wyrazy „każdy radny”, jako inicjatora uchwały o nadaniu honorowego obywatelstwa. 

Przewodniczący RM Janusz Gil przyjął to jako autopoprawkę.

Radny Andrzej Ogonek następnie zaproponował w § 4 ust. 3 usunięcie Kapituły i zastąpienie jej komisją doraźną RM. 

Rada poprawki nie przyjęła: za – 8, przeciw – 8.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował skreślenie zapisu § 4 ust. 4 o składzie Kapituły, zawierającym burmistrza. 

Rada poprawki nie przyjęła: za – 7, przeciw – 8.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował skreślenie w § 4 ust. 7 zapisu o tajności obrad Kapituły.

Przewodniczący RM Janusz Gil przyjął to jako autopoprawkę.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował skreślenie § 4 ust. 8 zapisu wykluczającego dyskusję na sesji RM nad uchwałą o nadaniu honorowego obywatelstwa.

Przewodniczący RM Janusz Gil przyjął to jako autopoprawkę.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował aby w § 6 wprowadzić zapis by honorowemu obywatelowi nadać przywilej uczestniczenia na prawach „honorowego gościa” w uroczystościach miejskich oraz sesjach RM. 

Przewodniczący RM Janusz Gil przyjął to jako autopoprawkę.

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował by w § 4 dopisać do regulaminu wymóg uzyskania zgody kandydata do tytułu.

Przewodniczący RM Janusz Gil przyjął to jako autopoprawkę.

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował aby w w/w paragrafie również dopisać wymóg złożenia życiorysu. 

Jednak po krótkim namyśle wycofał się z propozycji.

Następnie Radny Mariusz Sokołowski zaproponował w § 9, by w księgę honorowych obywateli wpisywać poza nazwiskiem także imiona osób. 

Przewodniczący RM Janusz Gil przyjął to jako autopoprawkę.

Rada przyjęła uchwałę: za – 13, przeciw – 1, wstrzymało się – 3.

Uchwała Nr XVII/139/03

Załącznik do protokołu

Ad. 9. Odpowiedzi na zapytania radnych.

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował radnego Mariusza Sokołowskiego, że odpowiedzi udzielił radnemu podczas przerwy sesyjnej.

Burmistrz Wojciech Huczyński  wyraził zgodę na przekazanie informacji o przetargu radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił radnemu Edwardowi Bublewiczowi, że partycypowanie w kosztach powołania Powiatowego Konserwatora Zabytków będzie uwzględniał przy tworzeniu projektu budżetu.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnemu Dariuszowi Byczkowskiemu, że odpowiedzi na temat gazu udzieli na piśmie. Dodał, że ten temat jest tematem priorytetowym.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnemu Mariuszowi Gołdzie, że sprawa poruszona przez „NTO” została załatwiona prawie natychmiast i tego zagrożenia już nie ma. Dodał, że nie ma tak, że pieniądze są znaczone na ciepło, nie można z puli pieniędzy wyznaczyć tych pieniędzy, które zostały wpłacone na ciepło. Jako zarządzający mieniem w pełni komunalnym, tam gdzie płacimy za cały budynek, staramy się regulować te rzeczy od razu bezpośrednio. Problemy są zawsze ze wspólnotami mieszkaniowymi, i tam jest różnie. Zarządca płaci wpierw tam, gdzie powstały większe zobowiązania. Taka jest kolej rzeczy.

Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec odpowiedziała radnemu Dariuszowi Socha i radnej Irenie Mazurkiewicz, że pani mieszkającej przy ul. Dzierżonia 34 została zaproponowana pomoc w postaci lokalu zastępczego w internacie przy ul. Wolności, którego nie przyjęła. Sugerowała, że może się przeprowadzić jedynie do mieszkania docelowego, które ewentualnie zostanie jej przydzielone. Barbara Iwanowiec dodała, że jest to starsza osoba mieszkająca ze swoją córką. Panie zażądały od nas wskazania dwóch docelowych mieszkań, które spełnią ich oczekiwania. Na dzień dzisiejszy miasto dysponuje jedynie lokalami, które spełniają standardy pomieszczeń socjalnych a nie mieszkań zamiennych. Dodała, że w lokalu planowana była instalacja piecyka elektrycznego, ale ze względu na zły stan techniczny instalacji elektrycznej rozwiązanie to okazało się niemożliwe. Kończąc wypowiedź poprosiła o cierpliwość i czas, żeby można było przeprowadzić procedurę związaną z pozwoleniem na budowę i przygotowaniem projektu technicznego.

Przewodniczący Rady Janusz Gil dodał, że trzeba znaleźć inne rozwiązania, żeby tym ludziom pomóc w okresie zimowym, ponieważ trzeba powiedzieć sobie szczerze, że do końca grudnia gazu w tej kamienicy nie będzie.

Na drugą część pytania radnego Dariusza Sochy Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy ponoszenie dodatkowych nakładów na remont czy modernizację komórek jest po prostu zbędne. Jedyną rzeczą, jaką można byłoby wykonać, to należałoby poddać to rozbiórce, ale jest to związane z zabezpieczeniem środków.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnemu Dariuszowi Socha, że każdy kupujący lokal mieszkalny sam ustala, u którego notariusza chce podpisać akt notarialny i może on być spoza Brzegu.

Kierownik MOPS Teresa Kurek na pierwsze pytanie radnemu Sławomira Spychały odpowiedziała, że w każdej sytuacji, kiedy istnieje zagrożenie życia proponujemy taki rodzaj pomocy jak np. umieszczenie w „Domu matki z dzieckiem”.

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział radnemu Sławomirowi Spychale, że nastąpi próba poprawienie nawierzchni alejki między ulicą Planty i Chrobrego, jeszcze w tym roku.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnemu Mirosławowi Hejdukowi, że nie ma przetargu i nie będzie przetargu. Wyjaśnił, że jest tego typu zasada, iż każdy kupujący mieszkanie od miasta sam ustala, u którego notariusza chce podpisywać umowę.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnemu Mirosławowi Hejdukowi, że udzielenie bonifikaty 95% reguluje uchwała, czyli uzyskuje się ją w momencie zapłaty gotówką lub w momencie wykupu do ostatniego mieszkania. Dodał, że ta poprawka była zgłoszona przez jednego z radnych i wynikała z tego, że nie moglibyśmy wprowadzić tej uchwały z bonifikatami bez zmiany uchwały o wieloletnim planie gospodarowania gminnym zasobem mieszkaniowym, ponieważ w uchwale kwietniowej są odpowiednie zapisy, które mówią, że inaczej trzeba traktować sprzedaż na raty, a inaczej za gotówkę i dlatego ta zmiana nastąpiła. Dodał, że w chwili obecnej są podpisane dwa protokoły z rokowań, a kwoty, które tam widnieją to 1.600 zł i 1.300 zł, za mieszkanie 40 m. Istnieje również możliwość wzięcia kredytu pod hipotekę kupowanego mieszkania, na co wydawane jest zaświadczenie na wniosek zainteresowanego.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił radnemu Mirosławowi Hejdukowi, że zapewne chodzi o uchwałę związana z bonifikatami i poinformował, że weszła ona w życie 27.11.2003 r.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił Mirosławowi Hejdukowi, że opracowanie i wywieszanie jednolitych tekstów jest niemożliwe, co spowodowane jest trudnościami technicznymi związanymi z wielkością wywieszanych tekstów na tablicach ogłoszeń. Dodał, że uchwały są publikowane w gazetach brzeskich i dostępne w Biurze Rady Miejskiej i w Biurze Organizacyjno – Prawnym UM.

Burmistrz Wojciech Huczyński prosił radnego Mirosława Hejduka o podstawę prawną, na podstawie której, radny prosi o dane osobowe. Wyjaśnił, że wyraził już na ten temat swoją opinię i jako kierownik bazy danych odpowiada za ochronę danych osobowych.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnemu Mirosławowi Hejdukowi, że w Brzegu śmieci są częściowo segregowane. Jednak ZHK w Brzegu ich nie segreguje, ponieważ nie ma możliwości zwożenia i segregowania powtórnego przez wywiezieniem śmieci do Gaci. Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz dodał, że Związek Ekologiczny EKOGOK w tej chwili jest na etapie tworzenia jednolitego systemu dla 5 gmin w zakresie segregacji odpadów, planowaliśmy uruchomienie tej segregacji w 5 gminach w przyszłym roku. Potrzebne są na to środki. Stworzenie tego systemu również będzie wymagało zgody poszczególnych rad gmin w zakresie przyjęcia jednolitego regulaminu segregacji i wywozu nieczystości.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział Mirosławowi Hejdukowi, że firma „Amvel BIOEKO” zrezygnowała z lokalizacji zakładu przerobu zużytych tłuszczów jadalnych,  a nie spalarni przy ulicy Starobrzeskiej i znalazła lokalizację dla niego w Skarbimierzu. 

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział Radnemu Mirosławowi Hejdukowi, że w swoim sprawozdaniu poinformował o sprawie opłat na cmentarzu. Dodał, że został zmieniony cennik opłat na wjazd na cmentarz poprzez zastosowanie obniżek.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnej Irenie Mazurkiewicz, że jeszcze nie jest określony „rynek” tych, którym trzeba kaucję wypłacić. W tej chwili zbierane są podania ludzi, którzy chcą tę kaucję odzyskać, i na bazie tych podań będziemy próbowali wyliczyć kwotę, po to by w przyszłorocznym budżecie jednak zarezerwować takie środki, natomiast do końca grudnia tych wypłat nie będzie. One są tylko jak gdyby odliczane przy zakupie, ale nie ma dla tych, którzy już kupili.

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił radnemu Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu, że niemałym wysiłkiem doprowadzono oświetlenie tego łącznika do stanu używalności. W tej chwili na terenia miasta mamy 3 przykłady dewastacji mienia komunalnego, ordynarne rozbijanie skrzynek sterujących. Dzieje się tak przy figurze Trójcy Świętej i podobnie jest przy łączniku. Dodał, że zostanie to usunięte na ile będzie to możliwe.

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu, że został na jego ręce złożony projekt uchwały grupy radnych właśnie w tej sprawie.

Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że cały czas rozważamy ten projekt.

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz dodał, że jest przygotowywany projekt uchwały w stosunku do mieszkań spółdzielczych, będzie on głównie polegał na tym, ażeby takie same preferencje, czy też ulgi, które mają pozostali obywatele na mieniu komunalnym były zastosowane dla mieszkańców spółdzielni mieszkaniowej.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnemu Andrzejowi Ogonkowi, że budynek po MOPS zostanie sprzedany lub wydzierżawiony.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił Andrzejowi Ogonkowi, że prokuratura umorzyła śledztwo. Również prokuratura w Niemczech nie prowadzi sprawy dalej. Dodał, że w dokumentacji określonej jest miejsce przechowywania drzwi i ich użytkownik, który w zeznaniach wyjaśnia, iż zakupił je na terenie Polski po ich wcześniejszym zaginięciu. Burmistrz dodał, że zwrócił się do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z prośbą o pomoc w ich odzyskaniu i czeka na odpowiedź.

Ad. 10. Wolne wnioski i informacje.

1) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil przedstawił Radzie wniosek Komisji Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska dotyczący przydzielenia pani Leokadii Zeman przydziału mieszkania, które obecnie zajmuje.

Załącznik do protokołu


Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby na następnej sesji Rada podjęła uchwałę wydając pozytywną opinię w sprawie przydziału mieszkania tej pani.


Przewodniczący RM Janusz Gil zwrócił się do Burmistrza z propozycją przygotowania na następną sesję projektu uchwały w tej sprawie.


Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński oświadczył, że jeśli jest taka wola Rady to chętnie taki projekt uchwały przygotuje.

2) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil przedstawił Radzie wniosek Komisji Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w sprawie oddalenia skargi pani Lucyny Lechman, zamieszkałej przy ul. Jana Brzechwy 18/9 dotyczącej przyspieszenia przydziału mieszkania.

Załącznik do protokołu

Rada wniosek przyjęła uznając skargę za nieuzasadnioną: za 10, przeciw – 0, 

      wstrzymało się – 3.

3) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował Radę o prośbie Komendanta Powiatowej Policji w Brzegu Janusza Frankiewicza dotyczącej powiadamiania policji o wszelkiego rodzaju spotkaniach, zebraniach, w których mogliby uczestniczyć dzielnicowi.

Załącznik do protokołu

4) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał Radzie pismo z podziękowaniami dla MZMK skierowane od mieszkańców miasta w związku z przebudową pieców kaflowych.

Załącznik do protokołu

5) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał Radzie zawiadomienie o wszczęciu postępowania o naruszenie dyscypliny finansów publicznych w stosunku do Macieja Stefańskiego, Andrzeja Baczyńskiego i Mieczysława Fedorowicza z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu.

Załącznik do protokołu

6) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał Radzie wniosek Radnego Mariusza Sokołowskiego o wsparcie finansowe wielodzietnych rodzin żyjących w bardzo trudnych warunkach materialnych w Święta Bożego Narodzenia przez radnych Rady Miejskiej w Brzegu.

Załącznik do protokołu


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby było to zobowiązanie dżentelmeńskie i który z radnych ma ochotę wpłacić jakąś kwotę to zaprasza.

7) Radny Sławomir Spychała odczytał stanowisko Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji oraz Komisji Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny podjęte na wspólnym posiedzeniu w dniu 25.11.2003 r. w sprawie zgłoszonego i przyjętego przez Radę wniosku radnego Mariusza Sokołowskiego, który zobowiązał w/w komisje do przygotowania „Programu przeciwdziałania narkomanii wśród uczniów brzeskich szkół podstawowych i gimnazjów”. Komisje postanowiły wszystkie zagadnienia związane z profilaktyką przeciwdziałania narkomanii przekazać do Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, aby je uwzględniła w przyszłym planie swojej pracy, poprzez podział funduszy w zależności od wykonywanych czynności.

Rada przyjęła powyższe stanowisko

8) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował Radę o odbytym 20 listopada 2003 r. uroczystym podsumowaniu Flisu Odrzańskiego 2003. W związku z tym otrzymał podziękowanie za zaangażowanie i wszelką pomoc w jego organizacji.

Załącznik do protokołu

9) Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał Radzie list otwarty skierowany przez pana Marka Przymuszałę w sprawie przyszłej podwyżki wody i ścieków.

Załącznik do protokołu

10) Na koniec przewodniczący RM Janusz Gil poinformował Radę, że pod koniec grudnia może zostać zwołana dodatkowa sesja poświęcona przedstawieniu projektu budżetu na rok 2004.

Ad. 11. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły  

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

