Protokół Nr XVIII/03

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu 

z dnia 19 grudnia 2003 r.

godz. 9.00 – 15.40

odbytej w Ratuszu

Stan radnych
-
21

Obecnych

-
20

Nieobecna 

-
radna Wiesława Tuczyńska

Porządek obrad:

1.
Otwarcie obrad sesji.

2.
Wnioski do porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 28 listopada 2003 r.

4.
Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5.
Zapytania i wnioski radnych.

6.
Przyjęcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg:

a)
rozpatrzenie protestu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg (druk nr 1);

b)
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg (druk nr 2).

7.
Przyjęcie gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na 2004:

a)
omówienie programu;

b)
podjęcie uchwały (druk nr 3).

8.
Przyjęcie uchwał w sprawie:

a)
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (druk nr 4);

b)
zmian w budżecie miasta na 2003 r. oraz zmian uchwały Rady Miejskiej w Brzegu Nr VI/36/03 z dnia 31.01.03 r. w sprawie ustalenia dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Brzegu (druk nr 5);

c)
zmian w budżecie miasta na 2003 r. (druk nr 6);

d)
ustalenia strefy płatnego parkowania oraz opłat w strefie na terenie miasta Brzeg (druk nr 7);

e)
opinii dotyczącej przydziału mieszkania (druk nr 8).

9.
Odpowiedzi na zapytania radnych.

10.
Wolne wnioski i informacje.

11.
Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 13 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował, aby uchwała w punkcie 8 d w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania oraz opłat w strefie na terenie miasta Brzeg była rozpatrywana po punkcie 5, po to by Józef Czernik, referujący uchwałę mógł wrócić do swoich obowiązków.

Rada wyraził na zgodę na powyższą propozycję: za – 13.


Przewodniczący Rady Janusz Gil zapowiedział, że o godz. 14.00 proponuje przerwę, podczas której radni podzielą się opłatkiem.

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 28 listopada 2003 r.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował radnych, że protokół był do wglądu w Biurze Rady, a obecnie jest wyłożony na sesji.

Radni do protokołu nie wnieśli uwag.

Protokół Rada przyjęta jednogłośnie: za – 14.

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Informację przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński.

Załącznik do protokołu

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, dlaczego w gazetach są informacje o różnych spotkaniach, w których nie uczestniczą przedstawiciele Rady Miejskiej i dlaczego nie są na nie zapraszani. Następnie zapytała, kto z nauczycieli został odznaczony odznaką Szkolnego Związku Sportowego z okazji 50-cio lecia istnienia. Ostatnie pytanie dotyczyło składu podzespołu ds. oświaty w ramach opracowania strategii zrównoważonego rozwoju miasta.

Radny Jan Pikor poprosił o wyjaśnienie, komu i za ile syndyk KAMA FOODS S.A. sprzedał firmę i co nabywca zamierza tam otworzyć?


Radny Eugeniusz Zwierzchowski poprosił o przedstawienie informacji związanych z zagrożeniami dla realizacji Programu ISPA.


Burmistrz Miasta odpowiadając radnej Irenie Mazurkiewicz stwierdził, że nie wie, o jakie spotkania chodzi, a w roboczych spotkaniach, które organizuje jako organ wykonawczy uczestniczą osoby, których tematyka spotkania dotyczy, natomiast, tam gdzie nie jest organizatorem, decyzję o tym, kogo zaprosić podejmuje organizator. Burmistrz nie widzi przeszkód w tym, by przewodniczący RM uczestniczyli w roboczych naradach i postara się informację o ich terminach i tematyce przekazywać do Biura RM. 

Na drugie pytanie radnej Burmistrz nie potrafił odpowiedzieć i zobowiązał się przedstawić listę nagrodzonych w innym terminie.

Na ostanie pytanie Ireny Mazurkiewicz Burmistrz wyjaśnił, że osoby pracujące w podzespołach nie zostały powołane dekretem, tylko zgłaszały się same i nic nie stoi na przeszkodzie, by następni chętni do tej grupy dołączyli. Dodał, że nie zna dokładnie nazwisk osób uczestniczących w podzespole do spraw oświaty.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił radnemu Janowi Pikorowi, że z informacji które przekazał mu syndyk wynika, że KAMA FOODS nie została jeszcze sprzedana. Dodał, że pod koniec listopada był ogłoszony drugi przetarg na składanie ofert z ceną wywoławczą 80.500.000 zł (najniższą). Złożono jedną ofertę na niewiele wyższą kwotę, wpłacono wadium i dochowano wszystkich formalności. W tej chwili trwają negocjacje dotyczące szczegółów podpisania aktu notarialnego i innych warunków, które mają być spełnione w trakcie sprzedaży. Pierwsze wstępne założenia syndyka były takie, iż do Świąt Bożego Narodzenia ma zostać zakończony proces negocjacji, natomiast ostatecznym uzgodnionym terminem jest połowa stycznia. Później jeszcze trzeba uzyskać pozytywną opinię Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów jak i Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i dopiero wtedy po pozytywnych opiniach będzie można podpisać akt notarialny. Realny termin sprzedaży to  około połowy marca.

Radny Eugeniusz Zwierzchowski dodał do wypowiedzi Burmistrza, że oferentem jest spółka powołana przez zakłady olejarskie w Kruszwicy i Gdańsku. Wyjaśnił, że gdyby oba w/w urzędy uznały, że ich zgoda jest niepotrzebna, akt mógłby być sporządzony w połowie stycznia. 

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że zagrożeniem dla programu ISPA jest zmiana stanowiska Unii Europejskiej w sprawie terminów realizacji programu. Dopóki ISPA była programem przedakcesyjnym obowiązywał dwuletni termin fizycznego rozpoczęcia robót od rozstrzygnięcia przetargu na „Inżyniera Kontraktu”. Ponieważ jednak 1-go maja 2004 roku Polska ma się stać członkiem UE, od tego dnia obowiązywać mają zasady jak dla funduszy strukturalnych, czyli fizyczne rozpoczęcie robót w terminie dwóch lat od podpisania memorandum finansowego, co w przypadku brzeskiego projektu nastąpiło w sierpniu 2002 roku. Takie postawienie sprawy skraca znacznie okres realizacji programu i niesie zagrożenie nie zmieszczenia się w tym terminie, ze względu na długotrwałe procedury przetargowe, dla których zresztą brak jest na dzisiaj podstawy prawnej w postaci ustawy o zamówieniach publicznych, która utknęła w sejmowej komisji finansów publicznych. 

Przewodniczący Janusz Gil stwierdził, że można tę sprawę odłożyć na następną sesję RM, jaką zaplanował na 30 grudnia, gdyż wiceminister ochrony środowiska Krzysztof Szamałek skierował do niego pismo w tej sprawie i będzie chciał, żeby burmistrz przygotował pełną informację na ten temat.

Radny Jerzy Podgórski zapytał, kto był autorem tak drastycznych wymogów przy udzielaniu koncesji na piwo?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że te warunki określone są ustawowo i przez uchwałę Rady Miejskiej, do czego w ustawie istnieje odpowiednia delegacja. 

Radny Mariusz Sokołowski, poprosił o wyjaśnienie, dlaczego w przedstawionym sprawozdaniu nie ma informacji o otwarciu ofert w przetargu na zarządzanie komunalnymi zasobami mieszkań? Zapytał również, dlaczego w UM nie zastanie zatrudniony radca prawny na cały etat, tylko ogłoszony jest przetarg na obsługę prawną, ponieważ wtedy radca mógłby również uczestniczyć w posiedzeniach Komisji Stałych Rady?

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział że nie nastąpiło otwarcie ofert i dlatego nie ma żadnej informacji na ten temat. Spowodowane jest to tym, że jeden z potencjalnych oferentów złożył protest wobec warunków przetargu i sprawa jest właśnie w dniu sesji rozpatrywana przez zespół arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie. Spowodowało to konieczność przesunięcia terminu składania, a tym samym i otwarcia ofert na początek stycznia. 

Na następne pytanie Burmistrz wyjaśnił, że większość radców prawnych woli taka formę świadczenia usługi, więc taka została przyjęta.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że burmistrz podjął złą decyzję, ponieważ będzie musiał wydać więcej pieniędzy z budżetu miasta i dodatkowo poprosił, aby w ramach przetargu przy podpisywaniu umowy zobowiązać kancelarię do obecności radcy na posiedzeniach komisji stałych RM.

Przewodniczący Janusz Gil poinformował, że radca w każdy czwartek jest obecny w Biurze Rady Miejskiej i świadczy swą pomoc potrzebującym jej radnym. 

Ad. 5. Zapytania i wnioski radnych

Radny Mariusz Sokołowski

1) Poprosił o odpowiedź na piśmie i przedstawienie w niej pełnej i konkretnej informacji na temat bilansu spółek brzeskich i kserokopie wszystkich dokumentów w tej sprawie za rok 2002 i 2003, jak będą przygotowane. 

2) Poprosił o wpłacanie do godziny 14.00 pieniędzy na pomoc dzieciom z rodzin najuboższych, zgodnie ze złożonym na poprzedniej sesji dżentelmeńskim wnioskiem.

Radny Jan Pikor oświadczył, żeby nie informować wybiórczo społeczeństwa o liczbie osób wspierających dzieci z najuboższych rodzin, ponieważ wielu radnych daje takie środki.

Radny Jerzy Podgórski oświadczył, że również wspiera biedne dzieci, organizując np. imprezy mikołajkowe.

Radny Jerzy Podgórski

1) Poprosił o interwencję w sprawie obniżenia czynszu czterem rodzinom mieszkającym przy ul. Kolejowej i czterem rodzinom mieszkających przy Śluzie ze względu na obniżone standardy mieszkaniowe.

2) Poprosił o interwencję w sprawie uruchomienia oświetlenia przy ulicy Kombatantów ze względu na bezpieczeństwo.

3) Poprosił o interwencję w zabezpieczeniu budynku po byłym Agromecie przy ulicy Kombatantów, ze względu na szybką dewastację.

Radny Bernard Oestreicher również oświadczył, że od ponad 30 lat współpracuje i wspiera Dom Dziecka w Brzegu.

Radny Sławomir Spychała

1) Poprosił o sprawdzenie i ewentualne zabezpieczenie wejść do schronów w mieście.

2) Poprosił o ponowne rozpatrzenie sprawy obciążenia za zużycie wody osoby mieszkającej przy ul. Zakonnic i ewentualne skorygowanie.

Radny Mariusz Sokołowski

1) Zwrócił się z zapytaniem, jakie są powody nie otwarcia ofert na zarządzanie komunalnym zasobem mieszkaniowym gminy Brzeg?

Dodał, że zwrócił się do radnych jedynie o wsparcie w zakupie zabawek dla dzieci z ubogich rodzin i to czy wpłacą czy nie zależy od nich samych.

Radny Mirosław Hejduk

1) Zwrócił się z zapytaniem czy jest regulowana sprawa własności budynku przy ul. Piłsudskiego 12?

2) Zwrócił się z zapytaniem czy nowo otwarty market uiszcza opłaty do miasta z tytułu wywieszania tablic informacyjnych w mieście?

3) Zgłosił wniosek w sprawie przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną kontroli gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Miasto Brzeg w okresie od 1998 do 2003 roku. 








Załącznik do protokołu

Przedstawienie i przyjęcie uchwały według druku nr 7.

druk nr 7 – w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania oraz opłat w strefie na terenie 

       miasta Brzeg

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił Kierownik Biura Infrastruktury Miejskiej Józef Czernik.

Dodatkowo odczytał pozytywną opinię organu zarządzającego ruchem w mieście w sprawie w/w projektu uchwały.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował wprowadzenie do projektu uchwały zapisu dot. możliwości pobierania opłaty dodatkowej (art. 13f ustawy).


Kierownik Biura Józef Czernik wyjaśnił, że pobieranie takiej opłaty obowiązuje w miejscach gdzie zamontowane są parkometry i gdzie parkowanie odbywa się na chodniku, natomiast na parkingach w naszym mieście, gdzie jest parkingowy, to wtedy on pilnuje poboru opłaty. 


Przewodniczący RM Janusz Gil zaproponował, aby jednak wprowadzić ten zapis, bo może Wojewoda nam przez ten błąd uchylić uchwałę.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że zapis ten może być wprowadzony, ale taką funkcję miał spełniać parkingowy.


Radca prawny Stanisław Bronowicki uznał, że dla pełności dyscyplinowania omawiany zapis powinien się pojawić w projekcie uchwały.

Burmistrz Wojciech Huczyński przyjął propozycje radnego Andrzeja Ogonka jako autopoprawkę.

Radny Andrzej Ogonek dodatkowo poprosił o zmianę w podstawie prawnej przywołującą art. 13f i zaproponował zmianę, aby w §3 utworzyć dwa ustępy, pierwszy mówiący o wysokości pobieranych opłat, a drugi o treści: „ustala się opłatę dodatkową w kwocie 30 zł”.

Burmistrz Wojciech Huczyński zgodził się.

Radny Mariusz Sokołowski zgłosił wniosek o wykreślenie zapisu w §5 ust. 2, ponieważ radni posiadają zezwolenia pozwalające na bezpłatne parkowanie, i może zdarzyć się sytuacja, że będzie więcej niż 50% miejsc zajętych.

Burmistrz Wojciech Huczyński nie zgodził się i wyjaśnił, że zezwolenia wydane radnym nie dotyczą miejsc parkingowych tylko strefy w obrębie ratusza, na której nie można parkować.

Radny Mariusz Sokołowski wycofał wniosek.

Radny Henryk Wujek zwrócił się z zapytaniem dlaczego tak szybko zgodzono się na przyjęcie autopoprawki, poprzez którą wykreślone zostaną dwa płatne miejsca parkingowe w mieście.

Kierownik Biura Józef Czernik wyjaśnił, że parkingi te będą płatne, ale nie mogą być zapisane w tej uchwale, ponieważ nie znajdują się w pasie dróg publicznych.

Radny Eugeniusz Zwierzchowski poprosił, aby zarządcy parkingów ustawili przy nich tablice informacyjne o wysokości pobieranych opłat.

Kierownik Biura Józef Czernik obiecał, że zostanie to spełnione.

Rada przyjęła uchwałę:

za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

Uchwała Nr XVIII/140/03

Załącznik do protokołu

Ad. 6. Przyjęcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg

druk nr 1 – w sprawie rozpatrzenia protestu do projektu miejscowego planu 

       zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg.

Projekt uchwały wraz z autopoprawką przedstawiła Kierownik Biura Urbanistyki Beata Boryk.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę:

za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 4

Uchwała Nr XVIII/141/03

Załącznik do protokołu

druk nr 2 – w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

       miasta Brzeg.

Pan Janusz Korzeń przedstawił wprowadzenie do przyjęcia uchwały.

Pan Jacek Godlewski przedstawił radnym dodatkowe autopoprawki do uchwały, które powstały podczas prezentacji na posiedzeniach Komisji:

1)
Zmienia się brzmienie w §9 pkt. 9 w wersie drugim (strona 26), na następujące: po wyrazie „urządzonej” wprowadza się „cmentarzy” zamiast „zieleni cmentarnej”;

2)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 10 w wersie drugim (strona 32), na następujące: po wyrazie „urządzonej” wprowadza się „cmentarzy” zamiast „zieleni cmentarnej”;

3)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 5 ppkt. h w wersie pierwszym (strona 31), na następujące: po wyrazie „handlowym” wprowadza się „nie może” zamiast „nie powinna”;

4)
Zmienia się brzmienie w §18 w wersie drugim (strona 65), na następujące: po wyrazie „planu” wprowadza się „ogólnego” zamiast „ogólny”;

5)
Zmiana się w załączniku nr 5 w rubryce stan (strona 65), na następujące: „naprzeciw Publicznego Gimnazjum nr 1” zamiast „naprzeciw Publicznej Szkoły Podstawowej nr 4”;

6)
Zmiana się w załączniku nr 5 w rubryce lokalizacja poz. 8 (strona 65), na następujące: „drugi z trzech” zamiast „pierwszy z trzech”;

7)
Zmiana się w załączniku nr 5 w rubryce lokalizacja poz. 9 (strona 65), na następujące: „trzeci z trzech” zamiast „pierwszy z trzech”;

Radny Andrzej Ogonek zaproponował następujące zmiany:

1)
Zmienia się brzmienie w §2 pkt. 8 w wersie dziewiętnastym (strona 3), na następujące: po wyrazie „niezbędnych na ” wprowadza się „potrzeby” zamiast „potrzeb”;

Autopoprawka została przyjęta.

2)
Zmienia się brzmienie w §2 pkt. 13 w wersie pierwszym (strona 4), na następujące: po wyrazie „rozumieć” wprowadza się „intensywność” zamiast „intensywnością”;

Autopoprawka została przyjęta.

3)
Zmienia się brzmienie w §3 pkt. 1 ppkt. f w wersie pierwszym (strona 7), na następujące: po wyrazie „produkcyjno” wprowadza się „ - ” zamiast „ , ”;

Autopoprawka została przyjęta.

4)
Zmienia się brzmienie w §3 pkt. 1 ppkt. g, w wersie pierwszym (strona 7), na następujące: po wyrazie „Strefę” wprowadza się „VII” zamiast „VIII”;

Autopoprawka została przyjęta.

5)
Zmienia się brzmienie w §4 pkt. 1, w wersie szóstym (strona 8), na następujące: po wyrazie „mieszkaniami” wprowadza się „tereny” zamiast „treny”;

Autopoprawka została przyjęta.

6)
Zmienia się brzmienie w §5 pkt. 1 ppkt. a, w wersie czwartym (strona 9), na następujące: po wyrazie „użytkowania” wprowadza się „stanowiącego” zamiast „stanowiących”;

Autopoprawka została przyjęta.

7)
Zmienia się brzmienie w §6 pkt. 2 ppkt. m, (strona 11), na następujące: po wyrazie „terenów o” wprowadza się „w/w” zamiast „w.w”; po wyrazie „podstawowych” wprowadza się „związanych” zamiast „związanej”; po wyrazie „parkowaniem” wprowadza się „ , ”;

Autopoprawka została przyjęta.

8)
Zmienia się brzmienie w §6 pkt. 5 ppkt. a, (strona 12), na następujące: po wyrazie „oraz” wprowadza się „dojazd” zamiast „dojazdu”;

Autopoprawka została przyjęta.

9)
Zmienia się brzmienie w §7 pkt. 2 ppkt. b, w wersie trzecim od góry (strona 14), na następujące: po wyrazie „na terenie” usuwa się „ , ”; w ppkt. c, wprowadza się wyraz „Kamienną” zamiast „Kamienna”;

Autopoprawka została przyjęta.

10)
Zmienia się brzmienie w §7 pkt. 3 ppkt. a, (strona 14), na następujące: po wyrazie „środowiska” skreśla się „ , ”;

Autopoprawka została przyjęta.

11)
Zmienia się brzmienie w §7 pkt. 7 ppkt. f, w wersie piętnastym (strona 16), na następujące: po wyrazie „hałasu” skreśla się „określonej”;

Autopoprawka została przyjęta.

12)
Zmienia się brzmienie w §7 pkt. 8, (strona 16), drugą część zdania, która otrzymuje brzmienie „plan wyłącza zgodnie z przepisami prawa ochrony środowiska z utrzymania dopuszczalnych poziomów hałasu, powodowanego przez linie elektroenergetyczne oraz starty, lądowania i przeloty statków powietrznych”;

Autopoprawka została przyjęta.

13)
Zmienia się brzmienie w §7 pkt. 9, w wersie pierwszym (strona 16), na następujące: po wyrazie „promieniowaniem ” wprowadza się „niejonizującym” zamiast „niejonizujacym”;

Autopoprawka została przyjęta.

14)
Zmienia się brzmienie w §7 pkt. 10 ppkt. d, e, (strona 17), na następujące: po wyrazie „zakaz” wprowadza się „ : ”; w ppkt. e, w wersie szóstym wprowadza się „ , ”po wyrazie „sadzawek”;

Autopoprawka została przyjęta.

15)
Zmienia się brzmienie w §8 pkt. 3 ppkt. b, w wersie drugim (strona 18), na następujące: po wyrazie „funkcji” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

16)
Zmienia się brzmienie w §8 pkt. 3 ppkt. h, w wersie pierwszym (strona 19), na następujące: po wyrazie „zieleni” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

17)
Zmienia się brzmienie w §8 pkt. 10, w wersie drugim (strona 21), na następujące: po wyrazie „konserwatorskiej” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka nie została przyjęta, bo jest to zdanie wielokrotnie złożone.

18)
Zmienia się brzmienie w §8 pkt. 10, w wersie siódmym (strona 21), na następujące: po wyrazie „ustawy” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

19)
Zmienia się brzmienie w §8 pkt. 12, w wersie siódmym (strona 21), na następujące: po wyrazie „ogrodowym” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka nie została przyjęta.

20)
Zmienia się brzmienie w §8 pkt. 12 ppkt. d, (strona 21), na następujące: po wyrazie „sztuki” wprowadza się „sepulkralnej” zamiast „sepulakralnej”; 

Autopoprawka została przyjęta.

21)
Zmienia się brzmienie w §9 pkt. 4 ppkt. h, w wersie czwartym (strona 24), na następujące: po wyrazie „zastosowanych” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

22)
Zmienia się brzmienie w §9 pkt. 7 ppkt. d, w wersie pierwszym (strona 25), na następujące: po wyrazie „38-45º” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

23)
Zmienia się brzmienie w §9 pkt. 10 ppkt. b, w wersie pierwszym (strona 26), na następujące: wyraz „uzupełniania” zastępuje się wyrazem „uzupełnianie”; ppkt. c, wyraz „właściwą” zastępuje się wyrazem „właściwej”;

Autopoprawka została przyjęta.

24)
Zmienia się brzmienie w §9 pkt. 11 i pkt. 12, w wersie pierwszym (strona 26), na następujące: po wyrazie „zagospodarowania” wprowadza się wyraz „terenu”; 

Autopoprawka została przyjęta.

25)
Zmienia się brzmienie w §9 pkt. 15 ppkt. b, (strona 27), na następujące: po wyrazie „terenach o” wprowadza się wyraz „funkcji”; 

Autopoprawka została przyjęta.

26)
Zmienia się brzmienie w §9 pkt. 16 ppkt. b, (strona 27), na następujące: „przestrzeganie ustaleń § 14”; 

Autopoprawka została przyjęta.

27)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. od 1 do 8, w wersie drugim (strona od 28 do 32), na następujące: po wyrazie „zabudowy” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

28)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 1,3 ppkt. c, pkt. 5 ppkt. d, (strona 28, 29, 31), na następujące: wyraz „par” zastępuje się „§”; 

Autopoprawka została przyjęta.

29)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 4, w wersie drugim (strona 30), na następujące: wyraz „mieszkaniowych” zastępuje się  wyrazem „mieszkaniowe”; 

Autopoprawka została przyjęta.

30)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 4 ppkt. c, w wersie piątym (strona 30), na następujące: wyraz „w.w” zastępuje się  wyrazem „w/w”; 

Autopoprawka została przyjęta.

31)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 5 ppkt. f, w wersie drugim (strona 31), na następujące: wyraz „zwiekszeniu” zastępuje się wyrazem „zwiększeniu”; 

Autopoprawka została przyjęta.

32)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 6 ppkt. e, w wersie piątym (strona 31), na następujące: wyraz „w.w” zastępuje się  wyrazem „w/w”; 

Autopoprawka została przyjęta.

33)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 8 ppkt. b, w wersie drugim (strona 32), na następujące: po wyrazie „magazynowej” wprowadza się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

34)
Zmienia się brzmienie w §10 pkt. 14 ppkt. b,(strona 33), na następujące: „przestrzeganie ustaleń § 14”; 

Autopoprawka została przyjęta.

35)
Zmienia się brzmienie w §12 pkt. 2 ppkt. e, w wersie czwartym (strona 35), na następujące: po wyrazie „parkingi” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

36)
Zmienia się brzmienie w §13 pkt. 1 ppkt. u, (strona 37), na następujące: po wyrazie „cieplnej” usuwa się „ - ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

37)
Zmienia się brzmienie w §13 pkt. 1 ppkt. v, (strona 37), na następujące: wyraz „podziemne” zastępuje się wyrazem „podziemnej”; 

Autopoprawka została przyjęta.

38)
Zmienia się brzmienie w §13 pkt. 5 ppkt. b, (strona 38), na następujące: wyrazy „system kanalizacyjny” zastępuje się wyrazami „systemu kanalizacyjnego”;

Autopoprawka została przyjęta.

39)
Zmienia się brzmienie w §13 pkt. 5 ppkt. d, (strona 38), na następujące: wyraz „modernizacje” zastępuje się wyrazem „modernizację”; oraz po wyrazie „melioracji” usuwa się „ , ”; 

Autopoprawka została przyjęta.

40)
Zmienia się brzmienie w §13 pkt. 6 ppkt. a, (strona 38), na następujące: wyraz „par” zastępuje się „§”; 

Autopoprawka została przyjęta.

41)
Zmienia się brzmienie w §13 pkt. 8 ppkt. g, (strona 39), na następujące: wyraz „zaopatrzenia” zastępuje się wyrazem „zapotrzebowania”;

Autopoprawka została przyjęta.

42)
Zmienia się brzmienie w §14 pkt. 2, (strona 40), na następujące: po cyfrze „3” wprowadza się zapis „oraz 4a, 4b, 4c”;

Autopoprawka została przyjęta.

43)
Zmienia się brzmienie w §14 pkt. 4, (strona 41), na następujące: po wyrazie „ustaleń” skreśla się zapis „z §14”;

Autopoprawka została przyjęta.

44)
Zmienia się brzmienie w §14 pkt. 4 ppkt. b, (strona 41), na następujące: wyraz „zgodnych” zastępuje się wyrazem „zgodnie”, oraz po wyrazie „z pkt.. 3” skreśla się zapis „niniejszego paragrafu”;

Autopoprawka została przyjęta.

45)
Zmienia się brzmienie w §14 pkt. 5, (strona 41), na następujące: po wyrazie „będzie” skreśla się „ , ”;

Autopoprawka została przyjęta.

46)
Zmienia się brzmienie w §14 pkt. 6, (strona 42), na następujące: po wyrazie „zieleń” wprowadza się „ , ”;

Autopoprawka została przyjęta.

47)
Zmienia się brzmienie w §14 pkt. 7, (strona 42), na następujące: w wersie drugim wyraz „lokalizacje” zastępuje się wyrazem „lokalizację” oraz w wersie ósmym wyraz „zielnego” zastępuje się wyrazem „zielonego”, oraz w wersie drugim skreśla się „ , ” po nawiasie;

Autopoprawka została przyjęta.

48)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 4 ppkt. a, w wersie czwartym (strona 44), na następujące: wyraz „par” zastępuje się „§”; 

Autopoprawka została przyjęta.

49)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 15, w wersie czwartym (strona 46), na następujące: po dwukropku „podstawowego (w obszarze wysokiej intensywności); funkcja mieszkaniowa z usługami oraz zielenią;”;

Autopoprawka została przyjęta.

50)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 16 ppkt. a, w wersie trzecim (strona 47), na następujące: wyraz „obsługującego” zastępuje się wyrazem „obsługującym”;

Autopoprawka została przyjęta.

51)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 18 ppkt. a, w wersie trzecim (strona 47), na następujące: wyraz „uzgadniania” zastępuje się wyrazem „uzgodnienia”;

Autopoprawka została przyjęta.

52)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 30 ppkt. b, (strona 49), na następujące: zapis „w § 15 pkt. 30 lit. a,” zastępuje się zapisem „w lit. a”;

Autopoprawka została przyjęta.

53)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 30 ppkt. c, (strona 49), na następujące: po wyrazie „niezbędne” skreśla się „ , ”;

Autopoprawka została przyjęta.

54)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 33 ppkt. b, (strona 50), na następujące: zapis „w § 15 pkt. 33 lit. a,” zastępuje się zapisem „w lit. a”;

Autopoprawka została przyjęta.

55)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 33 ppkt. c, (strona 50), na następujące: po wyrazie „niezbędne” skreśla się „ , ”;

Autopoprawka została przyjęta.

56)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 55, w wersie czwartym (strona 54), na następujące: wyrazy „zieleń izolacyjnej” zastępuje się wyrazem „zieleni izolacyjnej”;

Autopoprawka została przyjęta.

57)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 84, w wersie czwartym (strona 58), na następujące: po wyrazie „wraz” wprowadza się „z”;

Autopoprawka została przyjęta.

58)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 122, w wersie piątym (strona 63), na następujące: wyrazy „zieleń leśnej” zastępuje się wyrazem „zieleni leśnej”;

Autopoprawka została przyjęta.

59)
Zmienia się brzmienie w §16 pkt. 126 ppkt. a, (strona 64), na następujące: wyrazy „dopuszczenia” zastępuje się wyrazem „dopuszcza”;

Autopoprawka została przyjęta.

60)
Zmienia się brzmienie w §18, w wersie czwartym (strona 65), na następujące: wyrazy „Słoneczenej” zastępuje się wyrazem „Słonecznej”;

Autopoprawka została przyjęta.

61)
Zmienia się brzmienie w załączniku nr 6 w poz. 22 i 23 – adres, (strona 67), na następujące: ulice „H. Sawickiej” zastępuje się ulicą „J. Pawła II”, a w uwagach wpisuje się „dawniej H. Sawickiej”

Autopoprawka została przyjęta.

62)
Zmienia się brzmienie w załączniku nr 6 w poz. 83, ponieważ istnieje taki sam zapis jak w poz. 17.

Autopoprawka została zanotowana do sprawdzenia, ponieważ może to być ten sam budynek, ale cały wykaz jest przeniesiony z wykazu konserwatora zabytków.

63)
Zmienia się brzmienie w załączniku nr 6 w poz. 87, ponieważ istnieje taki sam zapis budynku, który jest Pocztą w poz. 35.

Autopoprawka została przyjęta poprzez wykreślenie poz. 87.

64)
Wątpliwości dotyczące zapisów w poz. 113, 114, 115, 116, ponieważ pod tymi samymi numerami znajdują się te same budynki.

Wątpliwość została zanotowana, ale zostanie jeszcze sprawdzona.

65)
Wątpliwości dotyczące zapisów w spisie zabytków nieruchomych w poz. 30, ponieważ nie miał dokładnej pewności czy był to dawnej budynek przedszkola.

Wątpliwość została wyjaśniona.

66)
Zmienia się brzmienie w poz. 33 nazwy ulicy z „Torowej” na Towarową”

Autopoprawka została przyjęta.

67)
Wątpliwości dotyczące zapisów w spisie zabytków nieruchomych w poz. 35, ponieważ nie miał dokładnej pewności czy był to dawnej Klub seniora.

Wątpliwość zostanie wyjaśniona.

68)
Zmienia się brzmienie w poz. 367 w kolumnie – ulica na „Lwowska”, a w kolumnie – uwagi dopisuje się „dawniej Pstrowskiego” 

Autopoprawka została przyjęta.

69)
Zmienia się brzmienie w poz. 374, 375, 376 w kolumnie – uwagi dopisuje się „dawniej Pstrowskiego”

Autopoprawka została przyjęta.

70)
Zmienia się brzmienie w poz. 484, 485, 486, 487, w kolumnie ulica na „Wolności”.

Autopoprawka została przyjęta.

71)
Wątpliwość dot. zapisów ulicy w poz. 489, ponieważ nie orientuje się gdzie znajduje się ul. Wiejska.

Wątpliwość zostanie sprawdzona, ponieważ prawdopodobnie chodzi o ul. Wojciecha.


Pan Janusz Korzeń zaproponował w formie autopoprawki, aby wykreślić w załącznikach z tabel kolumnę – materiał. Zaproponował, aby również zastanowić się nad zrezygnowaniem z informacji kto sporządził te tabele.


Radny Andrzej Ogonek zauważył również, że w załączniku nr 6 w pierwszych pozycjach w kolumnie adres wpisana jest nazwa kościoła, więc poprosił o skorygowanie błędu.

Autopoprawka została przyjęta.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.


Radny Henryk Wujek poinformował, że na posiedzeniu Komisji wniósł poprawki które zostały ujęte w planie, więc nie ma więcej pytań.


Radny Andrzej Ogonek przedstawił swoje propozycje zmian do uchwały:

1)
Zmienia się brzmienie w §7 pkt. 5 ppkt. a, w wersie drugim (strona 15), na następujące: po wyrazie „polowych i” wykreśla się wyraz „większych”;

Autopoprawka została przyjęta.

2)
Zmienia się brzmienie w §7 pkt. 6, w wersie trzecim (strona 15), na następujące: w nawiasie dodatkowo wpisać wyraz „biopaliwa”;

Jest to jedynie podanie przykładowej formy paliw, zapis ten nie zabrania, ale umożliwia.


Za-ca Burmistrz Mirosław Stankiewicz zapytał czy ten zapis spowoduje konieczność zadaszenia na terenie miast miejsc, gdzie znajdują się składowiska opału?


Pan Jacek Godlewski wyjaśnił, że plan jest wytyczną na przyszłość i jeżeli powstawały by lokalizacje nowych składów, wymagane byłoby dla nich zadaszenie, natomiast plan nie reguluje rzeczy, które są już istniejące, więc jedynie przy modernizacji należałoby je dostosować do obowiązującego planu.

3)
Wątpliwości natury merytorycznej zgłosił Andrzej Ogonek. Pierwsza to brzmienie §8 pkt. 3 ppkt. b oraz w pkt. 4 ppkt. a, (strona 18, 19).

Radny Andrzej Ogonek zauważył, że w strefie A mieści się ul. Jana Pawła II wykonana w technologii asfaltu, ul. Piastowska podobnie, i odtworzenie tam granitowej kostki jest nierealistyczne.

Janusz Korzeń wyjaśnił, że plan stwarza możliwości, natomiast nie nakazuje bezwzględnie, czyli to nie musi się zdarzyć, a może. Dodał że na pewno na podstawie tego zapisu nikt nie będzie wymieniał nowoczesnej nawierzchni natychmiast, ale jeśli warunki takie się stworzą to ten plan to umożliwia. 

Przewodniczący RM Janusz Gil zwrócił się z zapytaniem do naczelnika wydziału budownictwa Starostwa radnego Edwarda Bublewicza, czy jeśli na ul. Chrobrego zostanie przeprowadzony remont kapitalny to według jakich wzorów, historycznych czy nowoczesnych.

Pan Edward Bublewicz wyjaśnił, że będzie musiał w decyzji dostosować się do planu miejscowego i nakazać wykonanie bruku.

Pan Janusz Korzeń zaproponował wykreślenie z zapisu „zniszczonej nawierzchni”.

Pan Jacek Godlewski objaśnił, że jest to napisane według dyspozycji konserwatorskiej dla całej strefy A, więc należy dążyć do odbudowania takiej struktury.

Radny Edward Bublewicz zaproponował, aby sprecyzować zapis do „istniejącej nawierzchni”.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował inaczej zapisać wyraz „zniszczonej” ponieważ według konserwatorów ta historyczna nawierzchnia została zniszczona poprzez ułożenie na niej asfaltu.

Radny Bernard Oestreicher zaproponował aby był to zapis „wymagającej naprawy”.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował zapis „wymagającej naprawy istniejącej historycznie”.

Radny Henryk Wujek stwierdził, że nie należy się upierać w historycznej nawierzchni ulic.

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował wykreślenie wyrazu „i technologii” ponieważ wynika z niego, że wykonanie powinno być według technologii obowiązującej w tamtych czasach.

Zmiana omawianego zapisu na następujący: „utrzymanie istniejącej historycznej nawierzchni ulic i placów (bruków płyt i krawężników kamiennych) i uzupełnienie wymagającej naprawy istniejącej historycznie nawierzchni według historycznych wzorów.”;

Autopoprawka została przyjęta.

4)
Zmienia się brzmienie w §8 pkt. 3 ppkt. c, w wersie siódmym (strona 18), na następujące: wyraz „3-go Maja” zastępuje się wyrazem„Jagiełły”;

Autopoprawka została przyjęta i poprawiona również w zapisie szczegółowym w §16 pkt. 1 ppkt. a

5)
Zmienia się brzmienie w §8 pkt. 3 ppkt. i, w wersie drugim (strona 19), na następujące: wykreślić zapis „których reklama dotyczy, związanych bezpośrednio z jego funkcją”;

Pan Jacek Godlewski wyjaśnił, że zapis te został wprowadzony po to żeby w przyszłości nie dopuścić do stawiania wielkich bilbordów w strefie A.


Radny Mariusz Sokołowski zapis ten zrozumiał w ten sposób że jest np. zabytkowy budynek w strefie A, w którym jest wspólnota mieszkaniowa i bez zgody konserwatora nie wolno na nim zawiesić reklamy. 

Otrzymał twierdzącą odpowiedź. 


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz nie podzielił zdania przedmówców, bo jak na wspomnianym budynku wspólnota będzie chciała siebie zareklamować to otrzyma na to zgodę od konserwatora, a jak będzie chciała zarobić na reklamie kogoś innego to według tego zapisu nie otrzyma zgody.


Radny Mariusz Sokołowski dodał, że jest zarządzenie Ministra Kultury w sprawie dofinansowywania wspólnot mieszkaniowych tzn. nieruchomości które stanowią zabytek i nie należy się dziwić, że Państwo decyduje o możliwości zawieszania tam reklam. 


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz nie podzielił zdania przedmówcy twierdzącego, że Państwo dokłada nam na remonty, bo w zasadzie nikt nie otrzymał go, poza nielicznymi przypadkami w Brzegu. Natomiast dodał, że są np. kampanie wyborcze i firmy wywieszają bilbordy i w związku z tym nie jest dopuszczone przez ten zapis zarabianie na tym przez właściciela, wspólnotę czy miasto, z tego tytułu przy takim zapisie.


Radny Edward Bublewicz poprosił autorów projektu o sformułowanie bardziej łagodne zapisu np. „po uzgodnieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków”, bo to on dokładnie wie, co pasuje do danego obiektu.

Autopoprawka została przyjęta.

6)
Zmienia się brzmienie w §13 pkt. 6 ppkt. c, w wersie drugim (strona 38), na następujące: wykreślić zapis „ na paliwo stałe” i wprowadzić zapis „powodujących niską emisję”;

Autopoprawka została przyjęta.

7)
Zapytał, co to jest Gminna Komisja Urbanistyczno – Architektoniczna? 

Otrzymał odpowiedź, że taka komisja powstanie w przyszłości, gdyż obliguje do tego nowa ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym. Będzie ona pomocna dla Burmistrza w opiniowaniu planów zagospodarowania przestrzennego. Może ona stanowić, w przypadku niektórych ważnych dla miasta obiektów, o tym czy koncepcja zabudowy jest dobra.

Andrzej Ogonek poprosił o sprecyzowanie, w jaki sposób ta Komisja będzie powoływana.

Jacek Godlewski odpowiedział, że burmistrz będzie odpowiedzialny za jej powołanie.

8)
Zmienia się brzmienie w §14 pkt. 75 i 76 ppkt. b, w drugim wersie (strona 57), na następujące: wyraz „drogi” przenieść przed wyraz „statusu”.

Autopoprawka została przyjęta.

Rada przyjęła uchwałę:

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.

Uchwała Nr XVIII/142/03

Załącznik do protokołu

Przewodniczący RM Janusz Gil zaproponował omówienie i przyjęcie kolejno uchwały wg druku nr 4.

Rada nie wniosła sprzeciwu.

druk nr 4 – w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe 

       odprowadzanie ścieków


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił Prezes PWiK Marek Starczyk. 

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie zaopiniowała projektu.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Radca prawny Stanisław Bronowicki poinformował Radę, że przedstawienie takich materiałów powinno być poprzedzone odpowiednią informacją, ponieważ przewidywana ustawą procedura ustalania taryf wymaga podejmowanej w trybie Kodeksu Postępowania Administracyjnego decyzji organu wykonawczego gminy, czyli burmistrza. Tak, więc Rada Miejska nie może wprowadzać żadnych zmian w przedstawionym jej dokumencie i może tylko głosować za lub przeciw projektowi. 

Dodatkowo wyjaśnił, że wnioskodawca nie może wprowadzać autopoprawki dotyczącej zmiany zapisu w tytule wniosku, by był to teren działania PWiK. Natomiast zmiana zapisu opłaty za wodomierz z 5 zł na 4 zł może być dokonana.


Radny Mariusz Sokołowski zgodził się z radcą, ale zaproponował jeszcze inne rozwiązanie tzn. ponowne złożenie wniosku ze zmienionym tytułem.


Radny Andrzej Ogonek uznał, że najlepszym rozwiązaniem powinno być jednak złożenie nowego wniosku.


Radca prawny Stanisław Bronowicki uznał, że nie ma dzisiaj przeszkody formalnej, aby taryfę dla Brzegu zatwierdzić i to nie zamyka drogi, aby w innej procedurze ustalić taryfę dla gminy, bo wtedy będzie inna podstawa prawna. 


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz zwrócił się z pytaniem do wnioskodawcy, czy po przyjęciu taryf dla PWiK-u na terenie miasta Brzegu zamierza stosować inne ceny na terenie innych gmin.


Prezes Marek Starczyk odpowiedział, że będą stosowane te same ceny, jak dla terenu miasta Brzeg.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że z przedstawionej analizy wynika, że odbiorcy wody w Brzegu to w 68% gospodarstwa domowe, a na Komisji GKMiOŚ z listopada 2003 usłyszał, że jest to 85% - czyli zostały zaniżone pewne dane. Stwierdził też, że spadek zużycia wody następuje ze względu na zubożenie społeczeństwa. Zapytał również Burmistrza gdzie jest w tym, co robi polityka prorodzinna, ponieważ poniesione koszty z tytułu podwyżek w skali roku będą dla mieszkańców obciążeniem. Zapytał też, czy spółka PWiK jest spółką, która ma przynosić zyski czy ma świadczyć usługi użyteczności publicznej. Zapytał także, dlaczego nie mówi się o zobowiązaniach PWiK wobec wierzycieli na ponad 12 milionów zł. Dlaczego mieszkańcy naszego miasta mają spłacać złą inwestycję zakupu za ponad 8 milionów zł gruntu z urządzeniami od Garbarni S.A. Dlaczego Burmistrz w związku z tym, że jeśli jeden z pracowników PWiK, mówi na spotkaniu Komisji GKMiOchŚ, że podwyżka wody o 1 zł to co to jest, nie zastanowi się, aby szukać oszczędności w wynagrodzeniach tych pracowników. Należy zweryfikować umiejętności Zarządu Spółki, ewentualnie zastanowić się nad reorganizacją, ponieważ po powstałym dzisiaj na sali sporze, kto ma podejmować decyzję zgodnie z KPA, czy zgromadzenie wspólników (jednoosobowo burmistrz), czy prezes spółki budzi jego wątpliwości, czy burmistrz sprawuje właściwy nadzór nad spółką. W związku z powyższym oświadczył, że będzie głosował przeciw uchwale.

Radny Sławomir Spychała poinformował radnych, że z jego wyliczeń wynika, że miesięczne skutki tej zmiany w jego rodzinie to 3,5 złotego za wodę i ścieki, czyli jedna paczka najtańszych papierosów, więc jeśli kogoś stać na palenie papierosów, to stać go i na omawianą podwyżkę.

Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę na to, że propozycja taryf oparta jest na założeniu utrzymania sprzedaży wody na obecnym poziomie, co jest założeniem ryzykownym, a jego niespełnienie spowoduje stratę w spółce, czyli de facto stratę miejskiego majątku. Przypomniał również, że decyzja o zrównaniu taryf powinna być podjęta wcześniej, ale przeszkodziło temu socjalistyczne myślenie, że bogate firmy skompensują stratę ponoszoną na sprzedaży wody gospodarstwom domowym, a kompensowały zwolnieniami pracowników i kreowaniem bezrobocia. Na koniec zapytał Mariusza Sokołowskiego, jak można realizować politykę prorodzinną przy pomocy ceny wody. 

Przewodniczący RM Janusz Gil zwrócił uwagę, że wprowadzana zmiana taryf spowoduje zmniejszenie kosztów drobnych firm, co jest dobrym aspektem tej sprawy. Zapytał również czy burmistrz planuje jakieś inne podwyżki w przyszłym roku, o których wspominał Mariusz Sokołowski.

Radny Mariusz Sokołowski ad vocem do A. Ogonka, iż umiejętności jego poznał podczas funkcjonowania Komisji Budżetowej i dlatego przez dwa lata gmina straciła, ile straciła, natomiast oświadczył, że reprezentuje tu wielu wyborców, którzy nie są tak bogaci, by płacić podwyżkę w wysokości około 54 zł w skali roku, jak również inne podwyżki związane z wejściem do Unii Europejskiej np. cen paliw, energii elektrycznej. Dodał, że za rok znowu byłaby podwyżka ceny wody, spowodowana błędnymi decyzjami zgromadzenia wspólników spółki.

Prezes PWiK Marek Starczyk poprosił o odrobinę rozwagi, zwracając uwagę, że taryfy wejdą od 1 lutego. Następnie poprosił Mariusza Sokołowskiego do merytorycznej dyskusji w podnoszonych przez niego sprawach, by sprawdzić, czy zakup urządzeń oczyszczalni spowodował wzrost taryfy w zakresie ścieków, która jest praktycznie identyczna, jak dotychczas. Wskazał, że zakup urządzeń spowodował de facto zmniejszenie kosztów z powodu braku czynszu dzierżawnego, płaconego dotychczas Garbarni S.A., a obecnie zastąpionego amortyzacją w mniejszej kwocie. Stwierdził też, że nie wie skąd bierze się wskazywana przez Mariusza Sokołowskiego kwota 12 milionów złotych. 

Radny Mariusz Sokołowski wyjaśnił, że składał wniosek do Komisji Rewizyjnej w sprawie sprawdzenia procedury związanej z nabyciem przez PWiK gruntu z urządzeniami od Garbarni S.A. Stwierdził, że na Komisji prezes mówił co innego, niż mówi teraz. Przypomniał również, że prosił w listopadzie o bilans finansowy spółki, którego do tej pory nie otrzymał.

Prezes Marek Starczyk poinformował, że bilans jest materiałem ogólnodostępnym i znajduje się w Monitorze „B” i nie trzeba prosić, tylko sięgnąć do aktów prawnych.

Radny Andrzej Ogonek przypomniał, że około dziesięciu lat temu padł zarzut w stronę Zarządu Miasta, którego wówczas był członkiem, sformułowany przez jedną z radnych, o spowodowanie strat w ówczesnym wymiarze wielu miliardów złotych. W związku z tym, jeśli radny Mariusz Sokołowski uważa, że Andrzej Ogonek swymi decyzjami spowodował straty miasta, to powinien z tym udać się do prokuratury na ulicy Chrobrego. 

Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że nie zna sprawy 12 milionów zł. Zauważył jednak, że z rachunku ekonomicznego, jaki w sprawie zakupu urządzeń został przeprowadzony wynikła opłacalność zakupu zamiast dzierżawy. Drugim elementem, który o zakupie zdecydował była konieczność posiadania prawa do terenu w związku z realizacją programu ISPA. Dodał, że zaproponowane taryfy nie przewidują wielkiego zysku, który jeśliby wystąpił, wzmocni budżet miasta poprzez wpłatę dywidendy. 

Przewodniczący RM Janusz Gil zwrócił się z pytaniem czy jeśli Rada zadecydowałaby pozostawienie cen na tym samym poziomie, kto musiałby pokryć stratę w spółce?

Prezes PWiK Marek Starczyk wyjaśnił, że wówczas na wniosek spółki ten deficyt musiałby być pokryty przez budżet miasta.

Burmistrz Wojciech Huczyński oświadczył, że przyszłym roku nie planuje podwyżek i nie wie, o jakich podwyżkach mówił Mariusz Sokołowski.

Rada przyjęła uchwałę:

za – 12, przeciw – 5, wstrzymało się – 2.

Uchwała Nr XVIII/143/03

Załącznik do protokołu

Przewodniczący RM Janusz Gil zaproponował aby w dalszym ciągu zostać w punkcie przyjęcia uchwał.

druk nr 5 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 r. oraz zmiany uchwały Rady 

       Miejskiej w Brzegu Nr VI/36/03 z dnia 31.01.03 r. w sprawie ustalenia dotacji 

       przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Brzegu.


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę:

za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

Uchwała Nr XVIII/144/03

Załącznik do protokołu

druk nr 6 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2003 rok.


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Komisje opiniowały projekt uchwały przed autopoprawką.

Rada przyjęła uchwałę:

za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

Uchwała Nr XVIII/145/03

Załącznik do protokołu

druk nr 8 - w sprawie opinii dotyczącej przydziału mieszkania.


Projekt uchwały przedstawił Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała projektu.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała projektu.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę:

za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

Uchwała Nr XVIII/146/03

Załącznik do protokołu

Ad. 7. Przyjęcie gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów 

alkoholowych na 2004


Program wraz z autopoprawkami przedstawił Przewodniczący Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Jan Pawłowski.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - nie opiniowała projektu.

Komisja Rewizyjna – nie opiniowała projektu.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował wprowadzenie dodatkowego punktu o treści „Promocja zdrowia i życia w trzeźwości w lokalnych masmediach”. Może w tym zakresie powstać radio lub jakaś prasa, która będzie informować nas o zagrożeniach.


Jan Pawłowski stwierdził, że przedstawiona propozycja mieści się w pkt.. III ppkt.. 4 - Finansowanie kampanii edukacyjnych związanych z profilaktyką uzależnień. 


Radny Mariusz Sokołowski przyjął wyjaśnienie w omawianej sprawie.


Radny Bernard Oestreicher zaproponował kilka zmian do omawianego Programu:

1)
w pkt. I ppkt. 4 „Utworzenie Punktu Konsultacyjnego dla osób uzależnionych od alkoholu i narkotyków” wpisać datę jego utworzenia;

2)
w pkt. II ppkt. 2 „Utworzenie i finansowanie czasowego miejsca pobytu dla ofiar przemocy w rodzinie” również wpisać datę jego utworzenia;

3)
w pkt. V „Organizowanie działalności Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych” zamiast wyrazu „organizowanie” wpisać wyraz „finansowanie”;

Dodatkowo zaproponował, aby przy przedstawieniu budżetu na 2004 rok dołączony był preliminarz wydatków na przedsięwzięcia ujęte w omawianym Programie.


Jan Pawłowski oświadczył, że preliminarz wydatków zostanie Radzie przedstawiony. Natomiast wyjaśnił, ze punkt V nie jest związanych wyłącznie z finansowaniem Komisji, ale także z organizowaniem szkoleń itp., więc zmiana zapisu jest niekonieczna. Następnie wyjaśnił, że moment utworzeniu Punktu Konsultacyjnego zależy od kadry, którą uda się pozyskać, więc nie jest w stanie określić konkretnego terminu jej powstania.

Przewodniczący RM Janusz Gil zaproponował, aby zapisać w formie bardziej ogólnej tzn. np. w pierwszym kwartale roku 2004.

Jan Pawłowski poinformował, że Punkt ten powstanie jak najwcześniej. Dodał, że punkt ten może być również finansowany poprzez dotacje z budżetu państwa. 

Radny Jan Pikor poparł propozycje Bernarda Oestreichera i poprosił jednak o wpisanie terminu, a jeśli się z niego Państwo nie wywiążą, to nic się nie stanie.

Radny Henryk Wujek stwierdził, że w pierwszej kolejności należy przyjąć intencję, a później będziemy określać terminy realizacji poszczególnych zadań.

Jan Pawłowski odnosząc się do kolejnej propozycji Bernarda Oestreichera postanowił w formie autopoprawki przyjąć utworzenie miejsca pobytu dla ofiar przemocy do końca pierwszego kwartału roku 2004, ponieważ w tym wypadku pozostał jedynie wybór tego miejsca.

Radny Bernard Oestreicher oświadczył, że jego zdaniem Program jest dobry.

Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński postanowił w formie autopoprawki przyjąć utworzenie Punktu Konsultacyjnego do końca trzeciego kwartału 2004 roku.

Rada przyjęła uchwałę:

za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Uchwała Nr XVIII/147/03

Załącznik do protokołu

Ad. 9. Odpowiedzi na zapytania radnych.

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował radnego Mariusza Sokołowskiego, że kserokopie bilansu spółek za 2002 r. mu prześle, gdyż jest to dokument jawny. Natomiast bilans za 2003 rok otrzyma w połowie przyszłego roku gdyż wtedy będzie dopiero to możliwe.

Kolejno Burmistrz Wojciech Huczyński oświadczył, że niech każdy wpłaca na biedne dzieci według własnego sumienia i we własnym gronie.

Na kolejne pytanie Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że nie zostały otwarte oferty na zarządzanie komunalnym zasobem gminy Brzeg, ponieważ trwa jeszcze okres ich składania.

Na pierwsze pytanie radnego Jerzego Podgórskiego Burmistrz Wojciech Huczyński powiedział, że musi zapoznać się ze sprawą i odpowiedzi udzieli pisemnie.

Następnie Burmistrz Wojciech Huczyński powiadomił, że problem braku oświetlenia na ulicy Kombatantów będzie rozwiązany w przyszłym roku, gdyż są w projekcie budżetu zabezpieczone pieniądze na ten cel.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił też, że w najbliższych dniach zostanie sprawdzony stan techniczny budynku po Agromecie i jeżeli zajdzie potrzeba to zostanie zabezpieczony. Dokładnej odpowiedzi udzieli pisemnie.

Na pierwsze pytanie radnego Sławomira Spychały Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że wydał dyspozycje w tej sprawie i od poniedziałku zostaną sprawdzone wszystkie schrony w mieście.

Na kolejne pytanie Burmistrz Wojciech Huczyński nie potrafił udzielić jednoznacznej odpowiedzi, ale poprosił prezesa MZMK Jacka Kaczmarka o ponowne sprawdzenie rozliczenia wody i dokładne przeanalizowanie powodów takiego wysokiego zużycia wody. Dokładna odpowiedź zostanie udzielona pisemnie.

Na pytanie radnego Mirosława Hejduka w sprawie nieruchomości przy ul. Piłsudskiego 12 Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że trwają procedury związane z uregulowaniem stanu prawnego budynku, ale są długotrwałe. Dodał, że za media rozlicza lokatorów w chwili obecnej MZMK Sp. z o. o.

Następnie Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że jeśli tablice reklamowe supermarketów ustawione są na gruncie miasta to wpływy z tego tytułu stanowią jego dochód.


Radny Mariusz Sokołowski wyjaśnił, że poprosił o bilans spółek brzeskich za 2003 rok, wtedy, kiedy będzie to możliwe.

Ad. 10. Wolne wnioski i informacje.


Przewodniczący RM Janusz Gil odczytał wniosek złożony przez radnego Mirosława Hejduka w sprawie przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną kontroli gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Miasto Brzeg w okresie od 1998 do 2003 roku.


Radny Henryk Wujek stwierdził, że nie rozumie wniosku, gdyż posiada on dwa wątki. W jednym sugeruje radny, że niektórzy mieszkańcy kupili mieszkania w latach od 1998 do chwili obecnej i otrzymali z tego tytułu bonifikatę, a potem w krótkim czasie je sprzedali, to udzielona im bonifikata powinna zostać zwrócona do kasy miasta. W tym przypadku trzeba sprawdzić czy jest może uchwała RM mówiąca o tym, że w takich przypadkach miasto nie będzie żądało zwrotu takiej bonifikaty. Zapytał się więc, co ma z tym wspólnego lista osób, które dostały w tym okresie mieszkania. Bo jeśli radny chciałby taka listę otrzymać to może złożyć wniosek do burmistrza o jej wydanie i przedstawienie nam jej przez burmistrza i ewentualnie wtedy można wyciągać jakieś wnioski. W tej chwili jest to zbyt pochopne.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że według wnioskodawcy zapis z uchwale był niezgodny z prawem, więc wynika z tego, że ktoś działał w tej sprawie celowo. Więc nie ma sensu badania samych przydziałów mieszkań, tylko jest sens zbadania sposobu powstawania tej uchwały. Jednak nie rozumie, na jakiej podstawie wnioskodawca twierdzi, że ta uchwała jest niezgodna z prawem, ponieważ radca prawny nie wniósł zastrzeżeń do jej podjęcia, a później badał ją nadzór wojewody. Poprosił o wskazanie zapisu w ustawie, który mówi o zapisanej w uchwale zgodzie na odstąpienie od zwrotu bonifikaty.


Radny Mirosław Hejduk wyjaśnił, że omawiana uchwała funkcjonowała 5 lat i zapis który się w niej znalazł i rzeczywiście okres mógł być skrócony przez Radę ale nie mogło być tak, że przytacza się zapis z ustawy zmieniając jego kształt i sens. Stwierdził, że jest to nadużycie i powinna zająć się tą sprawą Komisja Rewizyjna.


Przewodniczący RM Janusz Gil stwierdził, że nawet jeśli ta uchwała była błędnie sformułowana a korzystający z niej mieszkańcy otrzymali jakieś profity, to raczej niemożliwe jest aby zmusić ich do ich zwrotu.


Radca prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że co innego jest przepisywać przepisy ustawy do uchwał, a co innego realizować delegacje zawarte w ustawie. Radny nie wskazał podstawy prawnej mówiącej o konieczności zwrotu bonifikaty. W delegacji rada miała określić zasady zwrotu i jeśli tego nie określiła to nie popełniła błędu, a jeśli później się rozmyśliła i przyjęła uchwałę, w której mówi o zwrotach to nie jest to sprzeczne z prawem. Pan mówi o osobach, które nadużyły prawa i szybko sprzedały mieszkania i otrzymały bonifikatę, ale jest to patologia. 


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby radny Mirosław Hejduk zmodyfikował wniosek i na następnej sesji dokładnie w nim określił, czego oczekuje od Komisji Rewizyjnej. Dodał, że wnioskodawcy nie chodziło o ukaranie poprzedniej rady, która tą uchwałę przyjęła, ale chodzi o to czy burmistrz działał zgodnie z prawem uchwały, która był niezgodna z zapisem w ustawie.


Radny Janusz Gil stwierdził, że ta uchwała była podjęta przez jeszcze wcześniejszą kadencję i zwrócił się z pytaniem, czemu będzie służyć ta kontrola?


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz oświadczył, że zgodnie z obowiązującą uchwałą społeczną kontrolę obrotem mieszkaniami, przydziałami, tworzeniem list wypełniała SKM powoływana przez Radę. Przypomniał fakt nieupubliczniania przydziału mieszkań. Jeżeli w tej chwili chcemy te dane upublicznić na indywidualną prośbę radnego, to proszę o zastosowane specjalnej delegacji w tej materii. Bo po ich ujawnieniu pojawi się zarzut, że obowiązywała uchwała, która tego zabraniała.


Radca prawny Stanisław Bronowicki wyjaśnił, że art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomościami mówi o tym, że właściwy organ może za zgodą rady gminy żądać zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie. Ten właściwy organ to jest organ wykonawczy jakim był Zarząd Miassta, a dzisiaj jest Burmistrz. Ten właściwy organ to jest styk nabywcy i reprezentanta gminy i w protokole negocjacji to właśnie ten właściwy organ, jakim jest burmistrz, określa warunki nabycia, ale jest skrępowany instrukcjami Wysokiej Rady, bo z tej uchwały wynika, na co ma przyzwolenie organ wykonawczy. To burmistrz przed notariuszem ustala warunki, potwierdza bonifikatę i burmistrz, albo potwierdzi obowiązek zwrotu bonifikaty, albo nie, ale to musi być zawarte w odpowiedniej uchwale. Dodał, że do tej pory nie widzi naruszenia prawa.


Przewodniczący RM Janusz Gil zwrócił się do wnioskodawcy czy podtrzymuje wniosek.


Radny Mirosław Hejduk wycofał wniosek.


Radny Dariusz Byczkowski oświadczył, że Komisja Kultury, Oświaty, Sportu i Rekreacji składa wniosek do Burmistrza o przygotowanie na następną sesję projektu uchwały w sprawie przydziału mieszkania Pani Katarzynie Gabruk zam. w Brzegu. Pani Katarzyna Gabruk zwróciła się do Przewodniczącego, a za jego pośrednictwem do Komisji o pomoc. Pani ta mieszka wraz z mężem i dzieckiem w 13 m2 kuchni, gdzie mieszkają również dwie osoby z marginesu społecznego, które są uciążliwe i niebezpieczne. Po propozycji Burmistrza wystąpiła o eksmisję tych lokatorów, lecz okazało się, że tą eksmisją będą objęci wszyscy w mieszkaniu więc również i oni. Jest to sytuacja wyjątkowa.


Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński stwierdził że wykona polecenie Rady, ale wcześniej proponował, żeby przedyskutować tę sprawę na komisjach, a nie opowiadać o tym na sesji, ponieważ może to być krępujące dla tych osób.


Radny Henryk Wujek powiedział, że komisja zajmie się rozpatrzeniem tej sprawy.


Przewodniczący RM Janusz Gil poinformował, że rozdał komisjom pismo o przystąpieniu do Związku Gmin Śląska Opolskiego i w tej materii jedynie Komisja Komunalna zaproponowała, aby zaprosić Prezesa Czesława Tomalika na sesję. Ale trzeba już podjąć jakąś decyzję, dlatego że należy w budżecie zabezpieczyć na ten cel środki.


Następnie Przewodniczący RM Janusz Gil poinformował, że otrzymał list od Pana Ministra Krzysztofa Szamałka dotyczący Programu ISPA, ale ze względu na to, że temat ten będzie dokładnie omawiany na następnej sesji to nie będzie go teraz przedstawiał.


Radny Jerzy Podgórski zwrócił się do Burmistrza z pytaniem czy prawdą jest, że FMR „Agromet” chce oddać mieszkania miastu?


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że do dnia dzisiejszego nie było żadnego oficjalnego pisma w tej sprawie.

Ad. 11. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły  
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