Protokół Nr XXV/04

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 28 maja 2004 r..

godz. 9.00 – 14.10

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 30.04.2004 r..

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Stan przygotowania do akcji letniej 2004.

7) Ocena funkcjonowania uchwały RM w sprawie:

a) udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności;

b) określenia zasad nabywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż 3 lata.

8) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty administracyjnej (druk nr 1);

b) przyłączenia się do apelu Gminy Racibórz związanego z celowością budowy zbiornika retencyjnego Racibórz Dolny (druk nr 2);

c) nadania imienia Publicznego Gimnazjum Nr 3 w Brzegu (druk nr 3);

9) Odpowiedzi na interpelacje radnych.

10) Wolne wnioski i informacje.

11) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 16 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.

Burmistrz zaproponował wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.., proponując by był to punkt 8d porządku obrad.

Rada przyjęła wniosek jednogłośnie: za – 16.

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 30.04.2004 r..


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował radnych, że protokół był do wglądu w Biurze Rady, a obecnie jest wyłożony na sesji.

Radni do protokółu nie wnieśli uwag.

Rada przyjęta protokół jednogłośnie: za – 16.

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Informację przedstawił Burmistrz Wojciech Huczyński.

Załącznik do protokołu


Radny Jan Pikor zapytał, czy rozdzielenie procedury przetargowej w sprawie wyceny mieszkań było konieczne i czy to wynika z jakiś przepisów?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że żadne przepisy prawa nie nakazują podziału wyceny, ale zostało to podzielone na trzy części z powodu sprawniejszej i korzystniejszej pracy dla osoby, która będzie te mieszkania wyceniać i to był jedyny powód.


Radny Sławomir Spychała zapytał, czy zostanie zwrócona uwaga jednemu z komitetów wyborczych, który rozwiesza swoje plakaty w miejscach niedozwolonych np. budynku plomby ul. Sukiennice 2 czy BCK?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że będą interweniować w tej sprawie.


Radny Henryk Wujek zapytał, na jaki okres zostały zawarte umowy na wyceny, i czy w umowie będzie określona liczba operatów, jakie wyceniający ma wykonać w określonym czasie, i jaka jest mobilność tych firm w zakresie realizowania zamówienia?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że okres to koniec tego roku, a w umowie nie ma miesięcznych limitów wykonywanych operatów szacunkowych ani w ciągu roku ani w ciągu miesiąca, ponieważ jest to zależne od wpływów podań o wycenę.


Radna Irena Mazurkiewicz poprosiła o przybliżenie tematu związanego z przetargiem na działkę niezabudowaną pod budowę stacji transformatorowej, dodała, że ta stacja będzie dość duża i szpecąca centrum naszego miasta, co również będzie związane z pewnym hałasem.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ta stacja transformatorowa zostanie przeniesiona na działkę, która jest naszą działką, ponieważ takie są wymogi zakładu energetycznego a widok będzie zależał od zagospodarowania. Po czym dodał, że szczegółowe wyjaśnienia dotyczące tej sprawy przedstawia radnej na piśmie.


Radny Mariusz Gołda zapytał, co się takiego zmieniło, że Gospodarstwo Pomocnicze przy UM nie przejmie tablic ogłoszeń? Następnie zapytał, za co Wójt Gminy Skarbimierz obciążył karą Burmistrza? Dodał, że tą informację przeczytał w jednej z gazet w maju.


Burmistrz Wojciech Huczyński na pierwsze pytanie odpowiedział, że tablice dlatego nie zostały przekazane do Gospodarstwa Pomocniczego tylko do BCK, ponieważ BCK jest jednostką posiadającą osobowość prawną mogącą prowadzić działalność komercyjną co również jest związane ze skutkami prawnymi i tylko dlatego. Na drugie pytanie odpowiedział, że kara w wysokości 2, 5 tys. zł jest karą, którą Wójt Andrzej Pulit nałożył za uchybienia związane z ordynacją podatkową. Ponieważ wysypisko w Pawłowie leży na terenie Gminy Skarbimierz a naszą własnością są rury wewnątrz tego wysypiska i spór się toczy od paru lat o zakończenie rekultywacji tego wysypiska, czyli wydania decyzji i druga rzecz związana jest z tym, kto ma płacić za to podatek. Dodał, że część obowiązków z tytułu utrzymania wysypiska i jego rekultywacji przejęła Gmina Miasto Brzeg i z tego powodu Wójt Andrzej Pulit uważa, że za ten teren podatek powinna płacić Gmina Miasto Brzeg. Natomiast Burmistrz uznał, że nie będzie płacić podatków za tereny, które nie są własnością miasta Brzeg, jak również nie złożył deklaracji podatkowej w imieniu Gminy i za to jest ta kara, od której Burmistrz Miasta Brzegu złożył zażalenie i sprawa trwa.

Rada przyjęła w/w sprawozdanie.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Jan Pikor

1.) Zapytał czy został przyjęty plan remontów i jak w tym planie zabezpieczono remonty awaryjne?

Mariusz Sokołowski

1 Zapytał, czy są przypadki na terenie naszego miasta związane z postępowaniami cywilno prawnym dotyczącym zwrotu mienia na rzecz obywateli Niemiec bądź ich spadkobierców? Chodzi tu o budynki, które zostały przekazane przez Skarb Państwa Gminie.

1) Zapytał, czy zostanie wykonana pilna wymiana okien w bibliotece miejskiej na ulicy Krótkiej, ponieważ ich stan jest straszny?

2) Poprosił o przesłanie kopii umowy zawartej pomiędzy MZMK a Gminą Miasto Brzeg.

3) Zapytał czy inwestor miał pozwolenie na wycinkę drzew na nieruchomości przy ul. Wrocławskiej?

Jerzy Podgórski

1) Zapytał, czy byłaby możliwość remontu drogi znajdującej się przy wieżowcu na Piwowarskiej? Poprosił, aby wziąć to pod uwagę przy remoncie ulicy Mickiewicza.

Henryk Wujek

1) Poprosił o interwencję w przypadku pewnych zachowań rodzin cygańskich. Dodał, że o to prosili mieszkańcy naszego miasta.

2) Poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska zapoznała się z wykazem wolnych lokali na terenie miasta, który otrzymał radny Jerzy Podgórski w odpowiedzi na swoją interpelację. Stwierdził, że jest to ciekawa lektura i Komisja chciałaby ten temat sobie przybliżyć. Następnie zaproponował, że we wtorek tj. 01.06.2004 r. o godz. 14.00 odbędzie się posiedzenie Komisji, na której będą omawiać ten problem. Dodał, że jeśli członkowie innych komisji chcieliby w niej uczestniczyć to serdecznie zaprasza. Następnie poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w dniu 25.05.2004 r. rozpatrywała sprawę Anny Brzostek, która dziwnym trafem dostała najpierw skierowanie na początku marca do tego aby sobie sama wyremontowała lokal przy Placu Drzewnym, co uczyniła, a efekt końcowy jest taki, że proponuje się tej osobie skierowanie na okres 3 lat do lokalu socjalnego, po czym stwierdził, że jest to w ocenie Komisji nieprawidłowe i na Komisji ten temat również będzie szczegółowo omawiany.

3) Czy prawdą jest, że budynek przy ulicy Poprzecznej 5 do tej pory nie ma księgi wieczystej w związku z tym żadne czynności dotyczące możliwości nabycia lokalu mieszkalnego od Gminy są po prostu niemożliwe. Jeśli jest to prawda, to w jakim czasie Gmina uporządkuje swój stan prawny.

4) Następnie poinformował o stanowisku Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w sprawie propozycji zmiany zarządzania mieszkaniowym zasobem komunalnym, którą zajmowała się Komisja na wniosek Z-cy Burmistrza Mirosława Stankiewicza. Komisja poparła, choć niejednoznacznie propozycję powołania jednostki budżetowej w związku z tym, że ponad 75% pracowników MZMK jest zainteresowane nabyciem udziałów w dotychczasowej firmie, czyli umożliwieniem im sprywatyzowania tej firmy i rozpoczęcia działalności na własna rękę, czyli zajmowania się zgodnie z prawem zarządzania wspólnotami. Dodał, że jeśli Burmistrz przygotuje układ wariantowych stosownych uchwał, które zdaniem Komisji powinny trafić na odrębne posiedzenie Komisji Komunalnej w pierwszej kolejności i dopiero wtedy będzie mogło być to przedłożone na sesji.

Bernard Oestreicher

1) Czy Urząd Miasta przewiduje akcję odkomarzania na terenie naszego miasta?

Sławomir Spychała

1) Czy jest możliwość zwrócenia się do Komisji, która działa przy Starostwie Powiatowym w Brzegu o to, aby ograniczyć do 30-40 km/h prędkość pojazdów przy dworcu PKP?

2) Poprosił o zwrócenie uwagi na sygnalizację świetlną skrzyżowania na ulicy 3 Maja, Chrobrego, ze względu na to, że tworzy się tam blokada.

3) Czy osoby sprzątające obiekty szkolne w Brzegu będą miały przedłużone umowy gdyż obecne kończą się w czerwcu, i czy prawdą jest, że w tej sprawie odbędzie się przetarg na firmę, która będzie się tym zajmowała?

4) Zapytał się czy na przyszłość w takich chłodnych miesiącach jak obecny maj w mieszkaniach komunalnych można by było trochę jeszcze puszczać ciepło?

Dariusz Socha

1) Stwierdził, że w naszym mieście jest dużo dziur na drogach, powstałych przez okres zimowy i czy nie można by było ich w jakiś sposób zabezpieczyć? Chodzi o ulice Wita Stwosza, Rybacką, Krzeszowica, Reja, obszar koło Placu Młynów.

2) Zwrócił uwagę na koszenie trawy na boiskach oraz na terenach międzyblokowych, po czym zapytał czy nie można by współdziałać ze spółdzielnią w tej sprawie?

3) Czy będzie spotkanie z władzami Starostwa w sprawie udostępnienia w czasie wakacji dla młodzieży boisk szkolnych?

4) Czy zostały poczynione jakieś działania związane z remontem budynku przy ulicy Piastowska 34?

Edward Bublewicz

1) Zwrócił uwagę na tereny po byłej cegielni w rejonie ulicy Konopnickiej i ulicy Kusocińskiego. Związane jest to z interwencją osób, które swojego czasu zakupiły działki budowlane w tym rejonie, a w planie zagospodarowania przestrzennego są zatwierdzone drogi, które pozwalają na dojazd do tych działek budowlanych, przy czym te drogi są na papierze z dwóch powodów, po pierwsze, dalej ten teren jest własnością osoby prywatnej, a po drugie, okazało się, że tych dróg fizycznie nie ma. Zapytał się czy miasto zamierza zrobić coś w tej sprawie?

2) Jest w posiadaniu opracowania Zakładu Gazowniczego w Opolu, które porównuje ceny nośników energii. Wynika z niego, że gaz staje się bardzo konkurencyjnym źródłem pozyskiwania energii dla celów cieplnych, ma również informacje, że jest zainteresowanie inwestorów zewnętrznych, aby wejść lub otworzyć nową spółkę z Brzeskim Przedsiębiorstwem Energetyki Cieplnej. W związku z tym zapytał, czy miasto rozważa taką możliwość.

Mariusz Gołda

1) Stwierdził, że ulica Reja, która jest jedynym od strony południowo-wschodniej wlotem do centrum jest w stanie katastrofalnym i zapytał, czy można coś w tej sprawie zrobić?

2) Zapytał, czy nie ma możliwości zobowiązania właścicieli prywatnych budynków o ich oznakowanie, ponieważ stan niektórych jest straszny, a turyści, którzy będą odwiedzać nasze miasto mogą myśleć, że te budynki należą do miasta i nic się z tym nie robi?

3) Poprosił o interwencję w sprawie usunięcia drzewa na ulicy Chrobrego ze względu na to, że jest ono puste wewnątrz i stanowi pewne niebezpieczeństwo.

Aleksander Szpak

1) Poprosił o skoszenie trawy na boisku przy obwodnicy.

Jerzy Podgórski

1) Zwrócił uwagę, że w mieście nie ma koszy na śmieci, głównie na chodnikach, poprosił o interwencję w tej sprawie. Stwierdził ponadto, że ZHK ma problemy z wywozem śmieci, ponieważ są tego duże ilości a kontenerów jest za mało. Dodał, że można by było wpłynąć na wspólnoty do zabezpieczenia większych pojemników na odpady.

Nadzieja Nawrocka

1) Stwierdziła, że wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji dotyczący aktualizacji obwodów rejonizacji nie został zrealizowany, a dyrektorzy szkół nie przestrzegają zasad przyjęć uczniów do klas pierwszych. W tej chwili trwa walka o przechwytywanie sobie uczniów. Zwróciła się do Burmistrza z prośbą o przyjrzenie się tej sprawie.

Janusz Żebrowski

1) Stwierdził, że ma informacje od przedstawicieli klubów sportowych, że z środków budżetowych, które otrzymują na dofinansowanie działalności sportowej, nie mogą dokonywać zakupu sprzętu sportowego. Zapytał, z czego to wynika?

Eugeniusz Zwierzchowski

1) Jak była przyczyna i dlaczego została wypowiedziana umowa spółce AQUA VAVES, która prowadziła szkółkę nauki pływania na krytej pływalni?

Poprosił o odpowiedz na piśmie.

2) Jak daleko są działania w sprawie modernizacji ulic Żeromskiego i Kościuszki?

3) Poprosił o usunięcie flagi narodowej na ulicy Piastowskiej na wysokości apteki.

Mariusz Sokołowski

1) Poprosił o przesłanie kserokopii umowy cywilnej pomiędzy wydawcą Panoramy Powiatu Brzeskiego a Gminą Miasto Brzeg na świadczenie usług informacyjnych.

2) Stwierdził, że miasto jest brudne. Zapytał, w jaki sposób Burmistrz zobowiąże firmy odpowiedzialne za stan czystości naszego miasta do przywrócenia należytego stanu i bieżącego nadzoru związanego ze sprzątaniem.

3) Poprosił o przesłanie 4 koncepcji związanych z gospodarowaniem mieszkaniowymi zasobami komunalnymi, w których zostałyby przedstawione ich wady i zalety. Chodzi o kwestie związane z przetargiem, te 3 koncepcje dotyczyłyby wariantu gdyby miasto przeprowadziło przetarg na zarządzanie zasobem komunalnym i w przetargu pozostałaby spółka MZK, która by zarządzała wspólnotami, 2 wariant dotyczyłby połączenia BTBS-u z MZMK i 3 wariant dotyczyłby prywatyzacji przez pracowników, a 4 czyli utworzenie jednostki budżetowej i prywatyzacja MZMK np. przez sprzedaż udziałów zewnętrznemu inwestorowi.

Andrzej Ogonek

1) Podniósł problem oświetlenia, o które interweniował jakiś czas temu.

2) Poprosił o interwencję w sprawie dziury w chodniku na rogu ulicy Górnośląskiej i Katowickiej przy słupie ogłoszeniowym.

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poprosił radnych o przeanalizowanie swoich wystąpień i interpelacji, ponieważ większość radnych prosi o to by sesje trwały krócej a takie zabieranie głosu w sprawach, które już padły tylko je przedłużają. Dodał, że zgodnie z ustawą chce prowadzić obrady uczciwie i najlepiej jak tylko potrafi. Dodał, że jeśli robi coś źle to nie jest to spowodowane złośliwością z jego strony. Stwierdził, że wiele rzeczy, które były dzisiaj podnoszone, jeżeli były wcześniej zaobserwowane to można było je załatwić w międzyczasie poprzez Burmistrza i jego służby.

Ad 6 Stan przygotowania do akcji letniej 2004.


Informację przedstawił Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu Stanisław Kowalczyk.

Załącznik do protokołu


Radny Mariusz Sokołowski zgłosił wniosek formalny „prawo do repliki” dotyczący wypowiedzi Przewodniczącego Rady Miejskiej, który uniemożliwił replikowanie. Zinterpretował & 25 Statutu Miasta, który mówi, że każdy radny ma prawo w tym punkcie porządku obrad zwracać się z żądaniem wyjaśnień wszystkich istotnych dla miasta spraw. Natomiast & 53 mówi, że radny ma prawo zgłaszania wniosków do burmistrza w sprawach należących do zadań własnych gminy. Po czym stwierdził, że Przewodniczący Rady Miejskiej nie może ograniczać prawa radnego do wyboru jednej z tych dwóch możliwości i poprosił aby tego nie robił.


Przewodniczący Rady Miejskiej odpowiedział, że nie ogranicza żadnych praw, stwierdził, że jeśli źle coś robi to wynika to z pewnych nieumiejętności. Dodał, że wielu radnych zwraca się do niego z prośbą o to, aby zapobiegać niepotrzebnemu powtarzaniu się i zabieraniu głosu w tej samej sprawie po kilka razy. Stwierdził, że jego wypowiedź należy traktować jako apel, który był do niego skierowany i został przez niego przekazany.


Radny Mariusz Sokołowski przedstawił pewną wątpliwość, która dotyczy zapisu w informacji, że dzieci z rodzin ubogich wytypowane przez MOPS będą bezpłatnie korzystać z kąpieliska otwartego przy ulicy Korfantego 34 oraz otrzymają zniżkę na bilety wstępu na krytą pływalnię. Stwierdził, że jeżeli są to dzieci z ubogich rodzin to zapewne nie stać ich rodziców nawet na tą zniżkę na krytą pływalnię, po czym zwrócił się do Burmistrza z wnioskiem, aby te dzieci wytypowane przez MOPS z ubogich rodzin miały możliwość do korzystania z bezpłatnego biletu wstępu na krytą pływalnię, a ten zapis, który w tej chwili widnieje to uniemożliwia. Poprosił o poprawienie tego zapisu.


Radny Dariusz Socha zapytał się czy nie można by rozważyć takiej możliwości, aby np. z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych przeznaczyć jakąś część środków finansowych na zakup sprzętu sportowego, który byłby nagrodą w turnieju piłki nożnej czy w turnieju siatkówki, stwierdzając, że boiska i obiekty są i jeżeli jeszcze o nie zadbamy to będzie już nasz pierwszy sukces a drugi będzie w momencie, kiedy najuboższa młodzież pozostająca na wakacjach w mieście będzie miała dostęp do sprzętu sportowego, bo to jest bardzo ważne. Następnie zapytał się, czy burmistrz rozważyłby taką możliwość, aby w okresie letnim kryta pływalnia była otwarta od 6 rano do 22. Następnie poprosił o rozważenie takiej sytuacji również w okresie letnim, aby na stadionie brzeskim zatrudnić osobę na umowę zlecenia po to, aby był pewien dozór do pilnowania sprzętu i zapewnienia bezpieczeństwa.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że dużo środków finansowych pochodzi z Gminnego Programu Profilaktyki I Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w związku z tym poprosił, aby te środki były rzeczywiście przeznaczane dla dzieci, które takiej pomocy potrzebują.


Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że na pewno tylko takie osoby skorzystają z tej formy wypoczynku i dofinansowania. Dodał, że dyrektorzy są zobowiązani do wytypowania w swoich szkołach jednego koordynatora. Może to być pedagog, który będzie ściśle pracował z organizacjami, organizującymi wypoczynek letni. Mają przekazać informacje o dzieciach z rodzin ubogich jak również utrzymywać ścisły kontakt z MOPS-em. Następnie odpowiedział radnemu Dariuszowi Socha, że basen będzie otwarty w czasie letnim od 6 rano do 22, i że przekaże organizatorom „wakacji na sportowo”, aby nagrodą dla dzieci biorących udział w tych imprezach był sprzęt sportowy.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz na pytania radnego Mariusza Sokołowskiego odpowiedział, że jest zgoda Krzysztofa Kulwickiego Dyrektora MOSiR-u na to, aby te dzieci z rodzin najuboższych miały wstęp wolny na basen. Natomiast jeśli chodzi o krytą pływalnię to Krzysztof Kulwicki Dyrektor MOSiR-u obniży ceny biletów na ile to będzie możliwe, natomiast po tych obniżonych cenach MOPS je wykupi i odpowiednio podzieli na te najbiedniejsze dzieci. Następnie odpowiedział, że został zmieniony zapis i kluby sportowe zostaną powiadomione, że w ramach środków przyznawanych mogą być kupowane nagrody, natomiast. jeśli chodzi o sprzęt sportowy to zwrócą się do Komisji Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji o zaopiniowanie tej sprawy, ponieważ budzi ona pewne kontrowersje.

Rada przyjęła w/w informację

Ad 7 Ocena funkcjonowania uchwały RM w sprawie:

a) udzielenia bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego przysługującego osobom fizycznym w prawo własności;


Informację przedstawiła Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami Barbara Iwanowiec.

Załącznik do protokołu


Radny Mariusz Sokołowski poprosił o przedstawienie informacji związanej ze sprawą przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności, jeśli chodzi o dwie spółdzielnie mieszkaniowe Piast i Zgoda. Zapytał, jaki jest rozwój zdarzeń w tej sprawie czy wnioski są realizowane przez te spółdzielnie, czy trafiły już wnioski o przekształcenie użytkowania wieczystego w prawo własności. Następnie poprosił o przedstawienie całej procedury związanej z przekształceniem użytkowania wieczystego w prawo własności na podstawie uchwały z 99% bonifikatą. Kolejno poruszył kwestie związaną z małym zainteresowaniem w w/w sprawie stwierdzając, że dlatego tak się dzieje, bo mieszkańcy nie otrzymali pełnej informacji na ten temat i korzyści z tym związanych. Poprosił, aby Burmistrz taką informację do mediów przesłał oraz informacje o sprzedaży mieszkań komunalnych najemcom.


Mirosław Hejduk stwierdził, że z tego, co mu wiadomo to takich wniosków dużo wpływało jeszcze przed podjęciem uchwały odnośnie udzielenia bonifikat, jednak te wnioski nie mogły być rozpatrzone pozytywnie, ponieważ funkcjonująca ustawa nie dawała takich możliwości jak w tej chwili. Dodał, że spotyka się z takimi zdaniami, że ludzie nic o tym nie wiedzą, ponieważ dostali odpowiedź odmowną i na tym się sprawa zatrzymała. Stwierdził, że poinformowaniem mieszkańców powinien się zająć rzecznik Urzędu Miasta, bo jest to istotna sprawa dla społeczeństwa.


Kierownik Biura Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec na pytania radnego Mariusza Sokołowskiego odpowiedziała, że użytkownik wieczysty powinien wystąpić ze stosownym wnioskiem do burmistrza, te wnioski są zwolnione z opłat skarbowych ponieważ jest to postępowanie w trybie ustawy o gospodarce nieruchomościami, nie są wymagane żadne załączniki w postaci poświadczonego odpisu z ksiąg wieczystych czy wypisu z rejestru gruntu ponieważ jest to już sprawdzane urzędowo. Następnie dodała, że po złożeniu stosownego wniosku dokonywana jest wycena prawa własności oraz prawa użytkowania wieczystego, bowiem przy sprzedaży prawa własności użytkownikowi wieczystemu na poczet ceny nabycia zalicza się wartość prawa użytkowania wieczystego, czyli prawa którym dysponuje osoba składająca wniosek, bonifikata stosowana jest od tej różnicy cenowej. Po określeniu wartości rynkowej przez rzeczoznawcę majątkowego burmistrz podaje do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości sprzedawanej na rzecz użytkownika wieczystego. Ten wykaz jest podawany do publicznej wiadomości na okres 21 dni, jest to przepis ustawowy, którego naruszenie powoduje nieważność czynności prawnych. Po tym okresie z użytkownikiem wieczystym spisywany jest protokół z rokowań, czyli przy tej sprzedaży w trybie bezprzetargowym, gdzie użytkownik wieczysty może określić sposób zapłaty czy ratalnie czy gotówką i na tym etapie spisania protokołu z rokowań ustala się również termin umowy notarialnej.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał o sprawę wyboru notariusza czy jest on dobrowolnie wybierany przez naszego mieszkańca, czy musi być on wskazany przez miasto. Następnie poruszył kwestię kosztu związanego z wpisem do księgi wieczystej, który mieszkaniec ponosi, po czym zapytał, jakie to są koszty.


Kierownik Biura Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że wybór notariusza pozostaje do osobie zainteresowanej. Może to być kancelaria z Brzegu i nie tylko. Dodała, że koszty umowy notarialnej liczone są od wartości nieruchomości, również od tej wartości liczona jest wysokość opłat sądowych, przy wartości około 50 tys. zł koszty notarialne łącznie z wypisami i z wpisem do ksiąg wieczystej to około 2 tys. zł. Dodała, że jeśli chodzi o koszty wypisów, koszty odpisów z ksiąg wieczystych są to koszty Urzędu i za jedną stronę poświadczonego odpisu z księgi wieczystej jest to 6 zł, a przeciętnie poświadczony odpis z ksiąg wieczystych ma 3 strony, czyli jest to 18 zł.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał jaki jest koszt związany z czynnością cywilno-prawną, jaki jest od tego podatek.


Kierownik Biura Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec odpowiedziała, że z kwoty 2 tys. koszty czynności notarialnych stanowią około 1 tys. zł, oprócz tego są jeszcze koszty wypisów, które uzależnione są od ilości stron. Przeciętny koszt wypisu jest na poziomie od 30 zł do 50 zł, przy czym niezbędne jest 5 wypisów aktu notarialnego, które rozsyłane są do poszczególnych Urzędów, czyli Starostwo Powiatowe do ewidencji gruntów, Urząd Skarbowy, Urząd Gminy i jeden wypis bierze strona. Na pytanie radnego Mirosława Hejduka odpowiedziała, że te decyzje odmowne, które były wydawane w trybie tzw. nieodpłatnego nabywania prawa własności, dlatego jest ono nieodpłatne, ponieważ z samej ustawy nie wynika, że jest to odpłatne czy nieodpłatne, mówi się, że użytkownik nabywa z mocy prawa, prawo własności i niegdzie nie pada sformułowanie, że ono jest tytułem darmnym, czy odpłatnym, jest to konsekwencja wcześniejszych przepisów o nabywaniu. Dodała, że w każdej tej decyzji odmownej, która była kierowana do wnioskodawców jest taki zapis mówiący, że niezależnie od odmowy użytkownik wieczysty może ubiegać się o nabycie prawa własności w trybie ustawy o gospodarce nieruchomościami, czyli może skorzystać z tych bonifikat w wysokości 99% i osoby, które odbierają te decyzje w Biurze są informowane o tym, że jest taka bonifikata. Dodała, że użytkownik, który nie spełnia kryteriów wynikających z art. 1 ustawy o nabywaniu może złożyć stosowny wniosek i stać się właścicielem za 1% ceny sprzedaży, po czym dodała, że nie wszyscy korzystają z tej formy, ponieważ dla wielu osób barierą są te koszty związane z czynnościami notarialnymi i koszty wpisu, ponieważ są to koszty od wartości.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że głównie chodzi mu o to, aby te osoby, które dostały wnioski odmowne zostały poinformowane, co w tej sytuacji mogą jeszcze robić i jakie mają prawa, po czym stwierdził, że decyzja o tym, w jaki sposób zostanie to dokonane należy do państwa.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że jest wiele rzeczy, które budzą wątpliwości pierwsza czy np., jeśli jest 5 właścicieli lokali danej nieruchomości i tylko jeden z nich złoży wniosek o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności czy dostanie taką możliwość czy muszą to uczynić wszyscy, druga dotyczy postępowania spadkowego jednego z właścicieli, po czym zapytał czy prawdą jest, że nie można przekształcić prawa użytkowania wieczystego w prawo własności do momentu zakończenia postępowania spadkowego. Następnie zwrócił się do radcy prawnego o wyjaśnienie podstawy prawnej takiego stanu rzeczy.


Radca Prawy Natalia Powązka odpowiedziała, że po rozeznaniu da odpowiedź.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że trudno jest przekształcać na podstawie jednego wniosku, jednego właściciela niedookreśloną część, muszą się zwrócić wszyscy właściciele danej nieruchomości z tą samą wolą, z wolą przekształcenia i dopiero wówczas można rozpocząć procedurę. Następnie wyjaśnił, że w sprawie spadkowej jest podobna zasada tzn. jak nie ma dookreślonego właściciela, to pod wnioskiem nie ma podpisu tego właśnie właściciela, bo on nie żyje i to, że się toczy sprawa spadkowa to jeszcze nic nie znaczy, w sensie, kto ten spadek otrzyma, w związku z czym procedura nie może zostać zakończona.


Radny Dariusz Socha dodał, że należałoby w prasie lokalnej umieścić tą całą procedurę dotyczącą przekształcania prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, żeby obywatele mieli pełny obraz tej całej procedury poprzez podanie jakiegoś przykładu.


Kierownik Biura Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec dodała, że przy współużytkowaniu wieczystym działa zasada albo wszyscy albo nikt bezwzględnie musi być to przestrzegane, bowiem przy takiej sukcesywnej sprzedaży gdzie jedna osoba występuje z wnioskiem dochodzimy do sprzeczności z zapisem kodeksu cywilnego, który mówi, że użytkowanie wieczyste może obciążać tylko i wyłącznie prawo przynależne skarbowi państwa albo jednostkom samorządu terytorialnego. Gdyby doszło do jednostkowego przekształcenia i przysłowiowy Kowalski stałby się właścicielem to pozostali, którzy są użytkownikami wieczystymi wówczas spowodowałoby to, że potencjalny Kowalski ma obciążone prawo własności prawem użytkowania wieczystego innych osób a to jest właśnie ta sprzeczność, wynikająca z kodeksu cywilnego. Następnie wyjaśniła, że z tych wniosków, które są realizowane na dzień dzisiejszy to ta odpłatność przy zastosowaniu tej bonifikaty przy gruntach, które są wydzielone w obrysie budynków jest to kwota 2,40 zł jest to poziom cen, który będzie do zapłaty Burmistrzowi.


Radny Mariusz Sokołowski zaapelował do Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami aby zwrócili się do rzeczoznawcy z zapytaniem jakie korzyści zyskuje osoba przekształcająca użytkowanie wieczyste w prawo własności.


Radny Andrzej Ogonek przedstawił swoją wątpliwość polegającą na tym, czy sam fakt, że ci współwłaściciele prawa użytkowania wieczystego złożą wniosek o przekształcenie w prawo własności wystarczy, ponieważ na dobrą sprawę to prawdopodobnie jedynym rozwiązaniem w takim przypadku jest akt notarialny podpisywany równocześnie przez wszystkich współwłaścicieli, bo odrębne akty notarialne nie gwarantują tego, że zostanie przeniesiona rzeczywiście ta własność.


Kierownik Biura Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że ta zamiana tego współużytkowania wieczystego na współwłasność nie może się odbyć w innej formie, jak tylko w postaci jednej umowy notarialnej, do której staną wszyscy ci umocowani, czyli współużytkownicy wieczyści, ponieważ ten wpis odbywa się w jednym dniu i w jednym czasie do potwierdzenia nabycia tego prawa.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że temat, który jest omawiany w dniu dzisiejszym przez wszystkich zgromadzonych jest różnie odbierany nie mówiąc już o społeczeństwie brzeskim, po czym kolejny raz zwrócił się z gorącą prośbą do Burmistrza i jego służb o to, aby społeczeństwo brzeskie zostało dokładnie poinformowane, jakie są procedury w wyżej omawianej sprawie, przez podanie konkretnego przykładu.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że co do postulatów, żeby przykłady były konkretne, nie jest to dobre rozwiązanie, bo każdy z przypadków jest inny.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że chodzi mu głównie o podanie przykładu, który był w dniu dzisiejszym był poruszony przez radnego Mariusza Sokołowskiego, dotyczącego występowania z wnioskami o przekształcenie użytkowania wieczystego w prawo własności przez społeczeństwo, w ilu mogą, jak mogą itd.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał jak toczy się sprawa związana z analogicznymi uchwałami jeśli chodzi o spółdzielnie mieszkaniowe Zgoda i Piast ponieważ konsekwencją jest uwłaszczenie członków spółdzielni czyli osób fizycznych będących członkami spółdzielni przez spółdzielnie, czyli też dotyczy to osób fizycznych, po czym zapytał na jakim jest to etapie.


Kierownik Biura Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że sprzedaż prawa własności na rzecz spółdzielni mieszkaniowej „Zgoda” została ”zaklepana” w 2003 roku z tym, że to był inny zakres bonifikat. Spółdzielnia                „Zgoda” złożyła stosowne wnioski o to, że chcą nabyć prawo własności pewnych nieruchomości, które są zabudowane budynkami wielomieszkaniowymi, i w których ma być wyodrębnienie lokali na rzecz członków mieszkaniowej „Zgoda”. Dodała, że z tego co wie to organy spółdzielni zwołują zebrania członków spółdzielni i zapytują się co oni na to, aby nabyć te nieruchomości, dodając że w każdej chwili jeśli będzie taka wola spółdzielni mogą dokonać przeniesienia prawa własności na rzecz tejże spółdzielni. To jest tylko kwestia czasu i woli organów spółdzielni „Zgoda”. W zakresie spółdzielni „Piast” wygląda to w sposób następujący: spółdzielnia „Piast” złożyła stosowny wniosek a uchwala dla tejże spółdzielni weszła w życie w zeszłym tygodniu w piątek. W tej chwili przystępują do czynności związanych z ustaleniem wartości tych nieruchomości i jest też kwestia procedury podania do publicznej wiadomości wykazu, ustalenia sposobu zapłaty oraz określenia, która kancelaria notarialna będzie zawierała te umowy i kiedy to ma mieć miejsce.

Rada przyjęła w/w informację.

b) określenia zasad nabywania i obciążania nieruchomości gruntowych oraz ich wydzierżawiania na okres dłuższy niż 3 lata.


Informację przedstawiła Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami Barbara Iwanowiec.

Załącznik do protokołu


Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że w/w uchwała spowodowała bardzo duże zainteresowanie mieszkańców, ale również wiele skarg, które dotyczyły np. braku wyceniającego czy informowania ich o danych etapach załatwiania spraw na różne sposoby. Po czym stwierdził, że nie możemy w taki sposób traktować mieszkańców, bo w ten sposób wszyscy jesteśmy niewiarygodni. Podał przykład mieszkańców ulicy Poprzecznej 5, czyli sprawy pana Gurzdy i pana Graniczkowskiego. Stwierdził, że ludzie się boją i nie wierzą i dlatego są takie ich reakcje, po czym dodał, że jest to pewnego rodzaju apel do tego, aby to zmienić.


Radny Mirosław Hejduk zapytał, kiedy ostatnie z tych mieszkań podanych w informacji zostanie wycenione i kiedy ci mieszkańcy nabędą prawo własności lokalu. Następnie poruszył sprawę sprzedaży mieszkań, która jego zdaniem powinna być duża. Ponieważ założenia budżetu były takie, że pieniądze ze sprzedaży wpłyną tylko za 300 mieszkań chciałby i takie było przyrzeczenie, że te pieniądze pozostałe, które wpłyną ze sprzedaży mieszkań, zostaną wykorzystane na remonty pozostałej substancji mieszkaniowej, która nie zostanie sprzedana. Kolejno poruszył problem komunikacji między Urzędem Miasta a mieszkańcami w tych sprawach, stwierdzając, że jest to bardzo istotna sprawa. 


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że nie może być tak, aby szerokim tematem, jakim jest substancja mieszkaniowa zajmował się tylko jeden referat, jeśli jest taka potrzeba to należałoby zatrudnić osoby na umowy zlecenia, aby te kwestie były jak najpilniej załatwiane, Następnie poruszył sprawę związaną z użytkowaniem wieczystym przy wykupie 10 budynków w całości zbytych przez miasto, po czym zapytał czy im jednocześnie nadano prawo własności gruntu czy to jest nadal forma użytkowania wieczystego.


Radny Edward Bublewicz poruszył sprawę specyfikacji istotnych warunków zamówienia, która była podstawą do ogłoszenia przetargu na wyłonienie osoby wyceniającej lokale mieszkalne. Stwierdził ze z tej specyfikacji wynika, że jest określony termin wykonania operatu szacunkowego, dwa tygodnie od daty zlecenia, po czym zauważył, że jest tu coś nie dograne. Zapytał czy ma przez to rozumieć, że wszystkie oczekujące na wycenę wnioski jednocześnie zostały zlecone z terminem dwóch tygodni, co jego zdaniem jest nie do wykonania przez osobę wyceniającą, ale jeśli się tego podjęła to czy nie powinna zwiększyć sobie ilości zatrudnionych i wtedy ten termin dwa tygodnie. Po tym zapytał, czy Urząd Miasta idzie im na rękę. Jego zdaniem firma przystępująca zdawała sobie sprawę z tego, do czego się bierze.


Radny Sławomir Spychała zaproponował wniosek żeby od razu występować do Konserwatora Zabytków o wyrażenie zgody na wykup mieszkania, już w momencie, kiedy osoba złoży wniosek o jego wykup.


Radny Mirosław Hejduk odniósł się do tych 10 budynków, które zostały zbyte w całości, pytając o to czy wszyscy mieszkańcy wykupili je za gotówkę czy na raty. Następnie podał przykład, że jest czterech właścicieli lokalu mieszkalnego w danej nieruchomości i oni są użytkownikami wieczystymi i po nich są następni chętni do wykupu, bądź nawet wszyscy pozostali lokatorzy. Muszą wstąpić dalej w użytkowanie wieczyste i cały czas chodzi mu o to żeby Urząd Miasta również koordynował te sprawy i nie narażał na niepotrzebne koszty mieszkańców stwierdził, że możemy społeczeństwu pomóc.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że jest problem dosyć poważny dotyczący wspólnot mieszkaniowych. Są nowi rzeczoznawcy, którzy będą wyceniali lokale prywatyzowane w tych nieruchomościach, gdzie jest wspólnota mieszkaniowa. Jego zdaniem powinni sprawdzić wycenę tych lokali, które zostały sprzedane wcześniej, żeby nie powstały błędy w udziałach sprzedaży nieruchomości wspólnej, ponieważ jest to poważny problem, który jest związany z tym, że w późniejszym czasie nie będzie można przekształcić użytkowania wieczystego w prawo własności i poniesiemy pełną odpowiedzialność za szkody wynikłe z utrzymania nieruchomości wspólnej na postawie złych udziałów procentowych. Zauważył, że dlatego jest potrzeba zwiększenia pracowników biura, aby te sprawy szybko uregulować.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że cieszy się z tego, że jest takie zainteresowanie tą sprawą. Stwierdził również, że radny Mariusz Sokołowski ma dużo racji w tym, że trzeba bardzo ostrożnie podchodzić do tej sprawy i dokładnie wymierzać lokale sprzedawane, to jest robione. Dlatego przetarg, który został ogłoszony, podzielił przedmiot zamówienia na części, z których jedną jest wykonanie rzutów mieszkań i umiejscowienia ich w całym budynku. Dodał, że prawdą jest, że przy takim dokładnym zmierzeniu sprzedawanych nieruchomości liczba udziałów na wspólnotach nie równa się czasami 100 i tu są te problemy opóźniające sprzedaż tych mieszkań, ponieważ chcemy to wyprostować. Są takie sytuacje, w których właścicielom dotychczasowym zwiększa się udziały, zwiększa się koszty w częściach wspólnych, dociąża się ich i tutaj bez zgody dotychczasowego właściciela i wspólnoty zmiana udziałów w formie aktu notarialnego jest niemożliwa. Następnie wyjaśnił, że istotnie tych spraw, które są prowadzone jest bardzo dużo, zdarzają się przy tej masie postępowań również niezręczności, za które przeprosił. Dodał, że wszystkie usłyszane apele przyjmuje.


Kierownik Biura Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że wszystkie osoby, które przychodzą do biura są informowane w miarę rzetelnie o sposobie, możliwości udzielenia bonifikat, wyboru kancelarii notarialnej, o ewentualnej wysokości kosztów umów notarialnych. Dodała, że starają się to robić z należytą starannością. Następnie wyjaśniła, że nie wie, kiedy będzie sprzedaż ostatniego mieszkania, ponieważ jest to trudne do przewidzenia, bo wola ludzi jest różna. Uchwała mówi, że wszystkie wnioski złożone do 31 grudnia br. zostaną załatwione z bonifikatami dużymi, czyli 95% bądź też 90 %. Dodała, że z ogólnej ilości wniosków 436, około 300 wniosków wpłynęło w tym roku. Ta pozostała liczba to są wnioski, które na dzień dzisiejszy mogą być sfinalizowane, czyli mogą być zawarte umowy notarialne. Najemcy z jakiś powodów nie chcą przystąpić do umowy notarialnej, bo maja jeszcze na to czas. Następnie wyjaśniła, że przy nieruchomościach, w których w latach 70-tych i 80-tych były sprzedawane lokale i z tymi lokalami była związana ułamkowa część gruntu, która została oddana w użytkowanie wieczyste to ta forma prawa do gruntu musi być zachowana również na dzień dzisiejszy. W każdym przypadku, gdybyśmy sprzedali prawo własności związane z tym lokalem, jest to naruszenie przepisów kodeksu cywilnego a to po prostu skutkuje nieważnością umowy. Dodała, że sprzedaż lokalu z dużą bonifikatą i jednocześnie z prawem własności do gruntu związane jest z czynnościami, które muszą podjąć wcześniej właściciele lokali już wyodrębnionych do tej pory. Jeżeli ich wolą jest kupić prawo własności i uda się to sfinalizować przed zawarciem umowy notarialnej nabycia nowego lokalu, to każda osoba, która złoży wniosek i chce mieszkanie z dużą bonifikatą kupi też prawo własności ułamkowej części gruntu. Następnie na pytanie radnego Edwarda Bublewicza odpowiedziała, że owszem w umowie o sporządzanie operatów szacunkowych jest ten okres dwutygodniowy, w tej chwili praktycznie i technicznie to rzeczoznawcom tygodniowo zlecają 15 wycen tj. taka optymalna ilość, by mógł spotkać się z najemcą, dokonać wizji lokalu, żeby ten operat był wykonany w sposób należyty. Dodała, że trudno jest oceniać czy ta organizacja pracy jest poprawna czy nie. Na pytanie radnego Sławomira Spychały odpowiedziała, że w momencie wpływu wniosku do biura, jak wszczynają postępowanie jedną z pierwszych rzeczy jest skierowanie wniosku do Konserwatora Zabytków o wyrażenie zgody na sprzedaż lokalu w zabytkowym budynku. Dodała, że nie jest tak, że czekają na ostatnią chwilę. Zazwyczaj to opóźnienie spowodowane jest nieprzestrzeganiem kpa przez służby Konserwatora Zabytków, na co nie mają żadnego wpływu oprócz możliwości wystosowania skargi na te służby.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że jeśli Konserwator Zabytków nie przestrzega przepisów prawa to należy wystosować skargę. Następnie zwrócił się do Barbary Iwanowiec o przedstawienie sytuacji mieszkańców ulicy Poprzecznej 5 w Brzegu.


Kierownik Biura Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że wszystkie dokumenty niezbędne do ustalenia stanu własności Gminy Miasto Brzeg zostały złożone w wydziale ksiąg wieczystych Sądu Rejonowego w Brzegu, dodała, że w ich ocenie były to wszystkie dokumenty niemniej jednak sąd ma swoją wizję i musieli w tej chwili dokonać zmiany decyzji komunalizacyjnej. Stwierdziła, że Pani Kaczyńska dostała polecenie, aby zlecić w pierwszej kolejności sporządzenie dokumentacji, a później po uzyskaniu zaświadczenia o samodzielności wycenę lokali właśnie przy ulicy Poprzecznej 5 w Brzegu. Dodała, że sama procedura związana z ustaleniem ceny może mieć miejsce gdzieś po 15 czerwca czyli na początku sierpnia może dojść do sfinalizowania umowy notarialnej.


Radny Edward Bublewicz stwierdził, że z tego, co zrozumiał z wypowiedzi Barbary Iwanowiec, tak naprawdę nie są dotrzymywane terminy umowy, ponieważ to rzeczoznawca narzuca, ile jest wstanie zrobić a w związku z tym nie spełniamy oczekiwań wnioskodawców. Stwierdził, że w ten sposób stworzyliśmy problem reglamentacji wyceny, czyli ustawiamy ludzi, którzy wcześniej mogą nabyć bądź później. Następnie poinformował, że zgłosiły się do niego przynajmniej dwie osoby, wśród których jest osoba chora na raka, i ta osoba chciałaby wykupić mieszkanie i uważa, że jej sytuacja jest szczególna i chciałaby mieć możliwość nabycia w pierwszej kolejności. Dodał, że również tyczy się to osób starszych. Stwierdził, że postępowanie w ten sposób doprowadziło, że reglamentujemy towar a tam gdzie jest reglamentacja zaczynają się pewne nadużycia. Dodał, że jego zdaniem rzeczoznawca musi zwiększyć ilość wykonanych operatów szacunkowych.


Radny Mariusz Sokołowski zwrócił uwagę, że wartość nieruchomości przy tej hossie gospodarczej będzie szła w górę w związku z wejściem Polski do UE i sytuacja ludzi, którzy będą wykupywali mieszkanie za pół roku będzie zupełnie inna, ponieważ wartość szacunkowa tej nieruchomości będzie znacznie wyższa niż dzisiaj. Po czym zapytał, czy to jest działanie Burmistrza w celu powiększenia kasy miejskiej, bo wzrośnie wartość nieruchomości czy to wynika z tego, że państwo nie potraficie sobie poradzić z tym poważnym problemem.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że zrobią wszystko, ażeby wnioski złożone w tym roku również w tym roku zostały zrealizowane, a jeżeli nie wszystkie to w maksymalnej ilości. Dodał, że jeśli przekroczą liczbę 300, o której wspomniał radny Mirosław Hejduk to wystąpią do Rady o zmianę w budżecie. Tempo, które jest na dzień dzisiejsze przyjęte, jest tempem wysokim ze względu na rozstrzygnięcie przetargowe w kwietniu. Dodał, że więcej by się obawiał o sprawę jakości tych wycen przy takim tempie. Następnie poprosił o podanie w czasie przerwy nazwiska tej schorowanej osoby, bo jeśli jest taka autentyczna sytuacja, ta osoba może się nie doczekać tej upragnionej własności i w tej sytuacji można jej pomóc. Dodał, że rozważany jest również taki pomysł, żeby ogłosić następny przetarg na kolejnego wyceniającego.


Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że w tej sytuacji byłoby jak najbardziej celowe ogłoszenie następnego przetargu.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że przyjmowanie uchwał terminowo jest dla niego nielogiczne, ponieważ albo chcemy zapewnić wszystkim równe warunki nabywania mieszkań i wtedy musi to być uchwała bezterminowa, bo nie każdy może mieszkanie wykupić obecnie, ale mógłby w przyszłości.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że siła nabywcza naszych mieszkańców spada i na to zwrócił uwagę i dlatego ludzie się boją.

Rada przyjęła w/w informację.

Ad 8 Przyjęcie uchwał w sprawie:

druk nr 1 – w sprawie zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty administracyjnej(???)


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu i wyjaśniła, że nowa wersja projektu jest związana z rozstrzygnięciem Regionalnej Izby Obrachunkowej.


Przewodniczący Rady Miejskiej dodał, że ta zmiana wynika z uchwały RIO w Opolu.

Załącznik do protokołu


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że należało by wprowadzić autopoprawkę poprzez wykreślenie w & 1 końcówki o brzemieniu „ za opracowany tekst” ponieważ jest to jak gdyby sugerowanie że można pobierać dodatkową opłatę za wyrys.


Teresa Korzydło Skarbnik Miasta odpowiedziała w imieniu Burmistrza, że można tę autopoprawkę przyjąć po czym zaproponowała w świetle rozstrzygnięcia nadzorczego RIO kolejną autopoprawkę w & 1 i po słowach w sprawie opłaty administracyjnej & 1 ust 2 otrzymuje brzmienie: za wydanie wypisu i wyrysu ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg w wysokości 50,00 zł.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie


Radny Jerzy Podgórski zwrócił się do radcy prawnego z pytaniem czy jeśli na obu projektach uchwał w tej samej sprawie widnieje pieczątka „brak zastrzeżeń formalno-prawnych” to należy przez to rozumieć, że są one wiarygodne.


Teresa Korzydło wyjaśniła, że w treści i co do zaznaczenia merytorycznego to ta uchwała jest poprawna, tylko w międzyczasie zmieniły się okoliczności i dlatego zaproponowali tę zmianę polegającą na wykreśleniu słów, które odnosiły się do każdego zagadnienia. Na dzień dzisiejszy sytuacja prawna jest inna, ponieważ RIO już w trybie nadzoru na posiedzeniu Kolegium uchyliła nam tamten zapis i dlatego ta zmiana.


Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się do Teresy Korzydło z pytaniem czy nam zagwarantuje, że ta wersja projektu uchwały jest ostateczna i poprawna.


Teresa Korzydło wyjaśniła, że nie może nic zagwarantować. Stara się sporządzać uchwały w taki sposób żeby nie budziły wątpliwości RIO, jest to pierwsza taka pomyłka, na którą RIO zwróciła uwagę i wskazała błąd.


Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się do radcy prawnego z pytaniem czy jest gwarancja, że taki zapis nie zostanie zakwestionowany ponownie przez RIO ze względu na możliwość przekroczenia tej maksymalnej stawki.


Teresa Korzydło wyjaśniła, że jeżeli stawka ta wynosi 193,31 a Rada Miejska uchwali tę stawkę w wysokości 50 zł, to jej nie przekroczy.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

XXV/183/04

Załącznik do protokołu

druk nr 2 – w sprawie przyłączenia się do apelu Gminy Racibórz związanego z 

                    celowością budowy zbiornika retencyjnego Racibórz Dolny.


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie- nie jednogłośnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że budowanie tego zbiornika przyczyni się prawdopodobnie do zapewnienia bezpieczeństwa, ale można też patrzeć na ten zbiornik jako tworzenie kolejnego źródła niebezpieczeństwa, bo każda budowla może w określonych warunkach ulec destrukcji, zniszczeniu. Dodał, że jest to możliwe, stąd jego wstrzymanie się od głosu na Komisji.

Rada przyjęła uchwałę za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 3.

XXV/184/04

Załącznik do protokołu

druk nr 3 – w sprawie nadania imienia Publicznego Gimnazjum Nr 3 w Brzegu


Projekt uchwały przedstawił Stanisław Kowalczyk Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu.


Radny Mariusz Sokołowski odniósł się do uzasadnienia w/w projektu uchwały stwierdzając, że oddając honor i cześć obrońcom Lwowa należy napisać, przeciwko komu bronili to miasto.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie za – 19, 

XXV/185/04

Załącznik do protokołu

druk nr 4 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywne

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie za – 19, 

XXV/186/04

Załącznik do protokołu

Ad 9 Odpowiedzi na interpelacje radnych

Na pytanie Jana Pikora Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest taki plan i może go przesłać.

Jan Pikor poprosił o jego przesłanie.

Na pytanie Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w Brzegu nie ma takich przypadków.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeśli są pieniądze to się dba o wygląd, natomiast w tej chwili są zupełnie inne wydatki, które trzeba zrealizować, a poza tym nie ma zaplanowanych środków na wymianę okien. Jeśli biblioteka je wygospodaruje to będą wstawione.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie wie, o jaką umowę chodzi, ponieważ ostatnio żadna umowa z MZMK nie była zawierana.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że inwestor nie mógł mieć pozwolenia na wycinkę drzew, ponieważ go nigdy nie było. Dodał, że w tym miejscu dokonywano wycinki sadu w ramach czyszczenia i osoba, która miała pozwolenie na czyszczenie tego terenu, bo teren jest w użyczeniu dla BTBS-u, zaczęła samowolnie wycinać drzewa, na które trzeba mieć zgodę i dlatego zostało to zgłoszone do prokuratury.

Na pytanie Jerzego Podgórskiego Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie wie, czy to będzie możliwe, jeśli będzie taka możliwość to zostanie to wykonane.


Na pytania Henryka Wujka Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że przychyla się do tych sugestii, które przedstawił radny Henryk Wujek, natomiast sprawy komunalne będą szczegółowo wyjaśnione na najbliższym posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska.


Na pytanie Bernarda Oesterichera Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że są na to środki i będzie odkomarzanie w najbliższym czasie.

Na pytania Sławomira Spychały Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że wystąpią do powiatowej Komisji, z tym, że ona o tym zadecyduje.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że również zwrócą się do odpowiedniego zarządcy drogi, ponieważ najprawdopodobniej jest to droga krajowa.

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że ogłosili przetarg na sprzątanie szkół, ponieważ parę lat temu dyrektorzy zatrudnili sprzątaczki, następnie przeszliśmy na system zlecenia firmie zewnętrznej, w tym roku przetarg ogłoszony nie dał rozstrzygnięcia, ponieważ kwoty, które były zawarte w ofertach przetargowych były wyższe niż posiadane środki. Stąd tez zawarto umowy zlecenia z osobami fizycznymi na sprzątanie w szkołach, jest to rozwiązanie tańsze. W dniu wczorajszym odbyło się narada z dyrektorami szkół, na której zostali poproszeni o ponowną analizę tej sytuacji, i jeżeli dojdą do wniosku, że zgodnie z przepisami prawa można system zleceń osobom fizycznym w dalszym ciągu stosować i poczynić pewne oszczędności, to tak będą szkoły sprzątane, przy czym dyrektorzy uważają, że nastąpi to od połowy sierpnia.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w sezonie grzewczym pracują duże kotły i duża kotłownia, które zasilają całą sieć cieplną w sezonie zimowym. W sezonie letnim ta kotłownia przestaje działać. Dostarczanie ciepła wiązałoby się z uruchomieniem całej kotłowni, natomiast ciepła woda do mieszkań jest dostarczana za sprawą kotłów gazowych, którymi nie można nawet delikatnie ogrzać mieszkań.

Na pytania Dariusza Sochy Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że przetarg został rozstrzygnięty a podmiot, który go wygrał te działania czyni, i w najbliższych dniach będziemy kontrolowali to, co on zrobił.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tam gdzie my zarządzamy jako miasto terenami zielonymi kosimy je, natomiast wnętrza międzyblokowe to zadanie MZMK, a jeśli są to inne podmioty, które tym zarządzają to do nich to należy. Dodał, że jest to trudne do zgrania.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że firma SAMEX – Jacek Czepilewski odpowiadała za tereny zielone naszego miasta i ta umowa została zerwana przez firmę, w tej chwili doraźnie te usługi prowadzi ZHK. Dodał, że firma XEMAS zajmuje się naszymi parkami jest to inny podmiot i nie chodzi tu o firmę SAMEX, która zerwała z nami umowę. Następnie dodał, że stan zharmonizowania tych podmiotów jest prawie niemożliwy, ale będą poczynione działania w tej sprawie.

Bernard Oestericher

Stwierdził, że zielenią powinna się zajmować firma profesjonalna, technologicznie, kadrowo, a nie firma zupełnie przypadkowa.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jeszcze takie spotkanie się nie odbyło ale się odbędzie z dyrektorami wszystkich placówek i będą na ten temat rozmowy.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że Prezes MZMK w przerwie wyjaśnił już ta sprawę radnemu.

Na pytanie Mariusza Gołdy Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że ta ulica wymaga remontu kapitalnego, w związku z tym nie przewidujemy w tym roku prowadzenia na tej ulicy remontu. To co będzie możliwe w zakresie poprawienia stanu bezpieczeństwa to postaramy się zrobić.

Na pytanie Mariusza Gołdy Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie może nikomu nakazać, jakie tablice ma zawiesić.

Na pytanie Mariusza Gołdy Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział ,że właściciel z Wrocławia został poinformowany o konieczności szybkich działań, ponieważ stan tego drzewa zagraża bezpieczeństwu, z tym że zgodę na wycinkę drzewa wydaje na wniosek właściciela wojewódzki konserwator.

Na pytanie Edwarda Bublewicza Kierownik Biura Urbanistyki i Ochrony Środowiska Beata Boryk wyjaśniła, że właścicielem tego obszaru jest osoba prywatna, która złożyła wniosek na etapie opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego. Jego zaletą było bardzo bogate opracowanie w formie planszy, został przez wewnętrzną radę techniczną i projektantów przyjęty. Dodała, że ten cały obszar jest terenem pokopalnianym, terenem wyrobiska i żeby cokolwiek na nim zacząć działać należy najpierw ten obszar zrekultywować. Osoba, która jest właścicielem prowadzi rekultywację, ma decyzję. Zgodnie z tą koncepcją a obecnie z uchwalonym planem zagospodarowania przestrzennego na tym terenie wyodrębniono tereny pod zabudowę mieszkaniową, jest tam obszar rekreacyjny oraz tereny usługowo-mieszkalne i oczywiście są drogi, ulice, które cały ten obszar mają obsługiwać, ale w planie żeby chronić interes gminy wprowadzono zapis, który mówi, że właściciele tego terenu mają obowiązek zakończyć rekultywację, uzyskać decyzję o jej zakończeniu i dopiero jak będzie to teren przydatny na cele budowlane jak również na cele związane z budową ulic i dróg mogą przekazać go inwestorowi, w tym miastu pod budowę ulic. W związku z tym do czasu zakończenia całej tej procedury ten teren publiczny i teren dróg jest określony w planie i do tego czasu dopóki nie będzie on terenem budowlanym miasto tych terenów nie przejmie, ponieważ zostałoby obciążone kosztami rekultywacji.

Na drugie pytanie Edwarda Bublewicza Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest to temat duży do dyskusji ale 15 czerwca będzie rozprawa dotycząca wydania majątku, drugi element tej sprawy jest taki, że jest spółka BPEC, która powinna tym majątkiem zarządzać a nie zarządza bo ktoś tego nie dał i trzeci element jest taki, że są też w niektórych obiektach stare kotłownie, które trzeba likwidować i w tym momencie chodzi o to, kto to może robić. Dodał, że wyliczenia wskazują, że te kotłownie gazowe są najbardziej ekonomiczne. Następnie dodał, że rozważał taką rzecz i nawet już były dyskusje związane z tym, żeby nasza spółka wykonywała kotłownie choćby na naszych obiektach przedszkola, szkoły. Dodał, że nasza spółka ma koncesję na źródło ciepła w postaci tej naszej kotłowni wielkiej i podejmowanie działań z innym kotłem i usługowo sprzedaży tego ciepła innym podmiotom byłoby naruszeniem koncesji. W związku z tym można byłoby utracić tą starą koncesję.


Na pytanie Aleksandra Szpaka Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest to przewidywane w miesiącach czerwiec, wrzesień.


Na pytanie Jerzego Podgórskiego Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że przyjrzy się tej sprawie z tym, że są pewne problemy gdzie te kosze można stawiać. 


Następnie Z-ca Mirosław Stankiewicz dodał, że jeżeli Rada podzieli nasz pogląd, że wszyscy obywatele miasta powinni mieć przypisaną statystyczną ilości śmieci, że każdy właściciel prywatny powinien podpisać umowę na usuwanie wytworzonych śmieci a nie mówić o tym, że on wytwarza tyle a ktoś tyle. Uważa, że wszyscy powinni partycypować w tym, żeby miasto było zadbane.


Na pytanie Nadziei Nawrockiej Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że obowiązek tych obwodów istnieje, te obwody ustalone 4 lata temu zostały utrzymane, pracujemy nad zmianą, ale tak aby ująć kompleksowo sprawę organizacji przedszkoli, obwodów szkół podstawowych, gimnazjów i ewentualnie utworzenia zespołów.


Na pytanie Janusza Żebrowskiego Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że zespół, komisja, która rozpatrywała wnioski poszczególnych klubów sportowych wypracowała zakres przedmiotowy rzeczy, które mogą być nabywane lub finansowane przez kluby sportowe w ramach tych umów: diety, diety sędziowskie, przejazdy za zawody sportowe, opłacanie sędziów. Dwa punkty, które się nie znalazły w tym wykazie to nagrody i sprzęt sportowy. Dodał, że parę dni temu komisja spotkała się ponownie, odpowiadając na wnioski klubów sportowych dopuściliśmy kupowanie nagród i przedstawienie rachunków do rozliczenia, natomiast kwestią sporną okazał się zakup sprzętu w ramach tych kwot. Stąd też postanowiliśmy zwrócić się do Komisji Oświaty z prośbą o zajęcie stanowiska i zaopiniowanie tej kwestii. Jeżeli Komisja wyrazi pozytywny pogląd taki sprzęt będzie mógł być zakupiony z tych środków.

Na pytania Eugeniusza Zwierzchowskiego Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że będzie odpowiadał na piśmie w momencie, kiedy nie może udzielić odpowiedzi ustnie zgodnie ze Statutem Miasta, i wyjaśnił, że ta spółka miała podpisaną umowę na korzystanie z basenu w czasie godzinnej przerwy technicznej. Umowa została wypowiedziana ze względu na nieopłacalność. W tej chwili będzie wyliczenie normalnego kosztu wynajmu godziny.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że trwają prace projektowe, umowa jest podpisana.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że miasto zostanie sprawdzone pod tym względem.

Na pytania Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że przekaże.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że różne są opinie w tej sprawie, dodał, że można jedynie nadzorować i patrzeć na wykonanie zadań i naliczać kary dla podmiotów, które nie wykonują tego zadania w sposób właściwy.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że może opracować tylko te koncepcje, które uważa za zasadne i sensowne, bo inaczej jest to stracony czas i energia. Dodał, że koncepcja BTBS i jej połączenia z MZMK jest nierealna, ponieważ jest to spłata kredytu, druga to zorganizowanie przetargu ta jedna koncepcja i druga tworzenie jednostki organizacyjnej plus prywatyzacja tego, co pozostanie, czyli MZMK ze wspólnotami.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że wystąpi do Burmistrza na piśmie o przedstawienie zalet i wad tych koncepcji, które poruszył.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że odpowie na piśmie.

Na pytania Andrzeja Ogonka Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zostanie to sprawdzone i załatwione, przeprosił, że to tak długo trwa.

Ad 10 Wolne wnioski i informacje



Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował o zaproszeniach dla radnych na piknik do PSP nr 8 z okazji Dnia Dziecka i na 1.06.04. do PSP nr 3.



Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że wpłynęło do niego pismo od mieszkańców ulicy Kościuszki, które również powinien otrzymać Burmistrz. Ci mieszkańcy chcą wiedzieć, na jakim etapie jest planowany remont tej ulicy.

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał pismo NSZZ „ Solidarność” Miedzyzakładowej Komisji Koordynacyjnej Powiatu Brzeskiego, dotyczące dofinansowania zakupu tablicy upamiętniającej ofiary systemu totalitarnego.

Załącznik do protokołu

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że otrzymał uchwałę Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska Gospodarki Wodnej z 13 maja w sprawie zatwierdzenia wniosku zarządu o udzielenie pożyczki dla naszej spółki wodociągowej.

Załącznik do protokołu

Radny Edward Bublewicz złożył podziękowania radnym oraz Przewodniczącemu Rady Miejskiej za to, że w dniu dzisiejszym sesja dosyć sprawnie i szybko zakończyła się, po czym stwierdził, że życzyłby sobie tego w przyszłości.

Ad 11 Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

PAGE  
1

