Protokół Nr XXVIII/04

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 27 sierpnia 2004 r.

godz. 9.00 – 16.05

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 25.06.2004 r. i 12.07.2004 r.

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Założenia do projektu budżetu miasta na 2005 rok.

7) Analiza kosztów utrzymania szkół i przedszkoli ze szczególnym uwzględnieniem zużycia energii cieplnej wraz z oceną potrzeb przedszkoli, szkół, gimnazjów w zakresie działań termomodernizacyjnych budynków.

8) Omówienie i uchwalenie Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Brzegu (druk nr 1).

9) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2004 r. (druk nr 2, 3, 4, 5, 6);

b) określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działającym w celu osiągnięcia zysku na realizację zadań Gminy Miasto Brzeg, sposobu ich rozliczenia oraz kontroli wykonania zadań (druk nr 7);

c) upoważnienia Burmistrza Miasta Brzegu do zaciągnięcia zobowiązania obciążającego budżet roku 2005 (druk nr 8, 9); 

d) ustalenia zasad odpłatności za korzystanie z Przedszkoli Publicznych w Brzegu           (druk nr 10);

e) zmiany uchwały Nr XLV/410/02 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie zbycia prze Gminę Miasto Brzeg akcji spółki Energetyki Cieplnej Opolszczyzny S.A. w Opolu (druk nr 11);

f) zbycia z mienia komunalnego nieruchomości obejmującej nie zabudowaną działkę nr 209/2 położoną w Brzegu przy ul. Starobrzeskiej (druk nr 12);

g) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Brzeg (druk nr 13);

h) podtrzymania stanowiska w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczącej odmowy przydziału lokalu mieszkalnego (druk nr 14);

i) rozpatrzenia skargi dotyczącej prawa do przydziału lokalu mieszkalnego (druk nr 15);

j) rozpatrzenia skargi dotyczącej braku nadzoru nad punktami sprzedaży wyrobów alkoholowych (druk nr 16);

k) rozpatrzenia skargi dotyczącej przyznania dodatku mieszkaniowego (druk nr 17).

10) Odpowiedzi na interpelacje radnych.

11) Wolne wnioski i informacje.

12) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza i jego Z-cę, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński zaproponował następujące wnioski do porządku obrad:

1) wycofać z porządku projekt uchwały wg druku nr 1 w sprawie uchwalenia Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Brzegu ze względu na brak wymaganych opinii, ale zaproponował omówienie w/w Planu i wniesienie ewentualnych uwag do jego treści;

2) wycofać z porządku projekty uchwał wg druku nr 8 i 9 w sprawie upoważnienia Burmistrza Miasta do zaciągnięcia zobowiązania obciążającego budżet roku 2005, ponieważ uzyskane środki będą prawdopodobnie tzw. środkami wygasającymi w bieżącym roku;

3) wprowadzić do porządku obrad w pkt. 9c projekt uchwały w sprawie poręczenia spłaty pożyczki zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w Brzegu Spółka               z o.o.

Radny Mariusz Sokołowski zaproponował wniosek do porządku obrad: 

aby w dniu dzisiejszym został tylko omówiony projekt uchwały wg druku nr 13 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Brzeg, ponieważ ma pewne wątpliwości co do liberalności niektórych zapisów oraz precyzyjności określeń, które są zawarte w/w projekcie uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował autopoprawkę do projektu uchwały wg druku nr 14,15,16 i 17, dotyczącą precyzyjnego nazewnictwa w/w projektów:

-Autopoprawka do druku nr 14 : w sprawie podtrzymania stanowiska w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu dotyczącej odmowy przydziału lokalu mieszkalnego.

-Autopoprawka do druku nr 15 : w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu dotyczącej prawa do przydziału lokalu mieszkalnego.

-Autopoprawka do druku nr 16 : w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu w przedmiocie braku nadzoru nad punktem sprzedaży napojów alkoholowych

-Autopoprawka do druku nr 17 : w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu dotyczącej opieszałości w przedmiocie rozpatrzenia uprawnień do dodatku mieszkaniowego.

Wniosek 1 Rada przyjęła jednogłośnie: za - 17

Wniosek 2 Rada przyjęła: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Wniosek 3 Rada przyjęła jednogłośnie: za – 17.


Wojciech Huczyński Burmistrz Miasta Brzegu ustosunkowując się do propozycji radnego Mariusza Sokołowskiego dotyczącej tylko omówienia projektu uchwały wg druku13 odpowiedział, że proponuje, aby w/w projekt uchwały wg druku nr 13 poddać pod głosowanie.

Wniosku nr 4 Rada nie przyjęła za – 5, przeciw – 6, wstrzymało się – 5

Rada autopoprawkę do projektu uchwały wg druku nr 14 przyjęła jednogłośnie za.

Rada autopoprawkę do projektu uchwały wg druku nr 15 przyjęła jednogłośnie za. 

Rada autopoprawkę do projektu uchwały wg druku nr 16 przyjęła jednogłośnie za.

Rada autopoprawkę do projektu uchwały wg druku nr 17 przyjęła jednogłośnie za.
Ad 3 Przyjęcie protokołów z sesji Rady Miejskiej z dnia 25.06.2004 r. i 12.07.2004 r.
Przyjęcie protokołu z dnia 25.06.2004 roku

Rada przyjęła protokół za – 17, przeciw – 0,wstrzymało się - 1

Przyjęcie protokołu z dnia 12.07.2004 roku

Rada przyjęła protokół za 17, przeciw – 0,wstrzymało się - 1

Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 


Sprawozdanie przedstawił Wojciech Huczyński Burmistrz Miasta Brzegu.

Załącznik do protokołu

Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, jak wygląda sprawa z umarzaniem czynszów za lokale, dodając, że przeglądając wykazy, zauważyła że bardzo wiele osób ma długi i są to ludzie najbiedniejsi. Zapytała, w jaki sposób burmistrz zamierza wyegzekwować te środki finansowe od tych ludzi.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w zasadzie zauważa trzy grupy ludzi tych, którzy nie płacą, ludzie którzy faktycznie nie mają pieniędzy i w żaden sposób nie jest w stanie tych pieniędzy od nich odzyskać, następna grupa to taka, która nie chce płacić bo tak wygodniej, trzecia to taka, która w przeszłości nie płaciła czynszu bo nikt się dobitnie tego od nich nie domagał. Po czym dodał, że konsekwencją tego była narastająca kwota zadłużenia i był problem z zapłatą takiej dużej kwoty. Następnie wyjaśnił, że w tej chwili formalne działania, jakie są, to zwykła procedura wezwania do zapłaty, sprawa sądowa, egzekucja komornicza, Taki jest kierunek działania. Natomiast rzeczy dotyczące umarzania są trochę inne. Dodał, że pierwsze co robi, oprócz zbierania dokumentacji, wywiadu, opinii z MOPS-u, aby ustalić faktyczną zasobność rodziny, to możliwość rozłożenia na raty zaległego czynszu. Dodał, że jeśli komuś się to udaje, to po spłaceniu należności głównej najczęściej umarza odsetki, natomiast, jeśli komuś ta rzecz nie wychodzi a najczęściej tak jest, prosi aby ci najemcy sami proponowali ilość rat, aby określili swoje możliwości finansowe. Następnie wyjaśnił, że jeśli jest to niemożliwe do zrealizowania to oczywiście są następne wnioski, które ludzie piszą o umorzenie i wówczas w zależności od sytuacji materialnej rodziny i od wielkości kwot, burmistrz proponuje czy umarza częściowo czy całościowo te zadłużenia. Dodał, że całościowe lub duże umarzanie kwot jest sporadycznie stosowane.


Radny Mirosław Hejduk zapytał, dlaczego ilość mieszkań, która została sprzedana stanowi tylko liczbę 39 lokali w przeciągu 1,5 miesiąca.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że dlatego ponieważ tylko tyle wniosków zostało poddane procedurze wyceny i wpłaty mieszkańców.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał, jakich spraw dotyczą zarządzenia w liczbie 14 do zmian w układzie wykonawczym budżetu miasta na 2004 rok jak również, jakich spraw dotyczą kolejne 8 zarządzeń do zmian w budżecie miasta na 2004. Następnie zapytał, kto otrzymał w dzierżawę nieruchomość gruntową z mienia komunalnego obejmującą działkę nr 206 przy ulicy Starobrzeskiej i jakie wprowadzono zarządzenie w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzędu Miasta Brzegu.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w tej chwili nie jest w stanie odpowiedzieć dokładnie czego dane zarządzenie dotyczyło. Natomiast część działki nr 206 to dzierżawa terenu pod kioskiem na cmentarzu przy starej bramie głównej. Natomiast zmiany regulaminu organizacyjnego UM Brzegu można zobaczyć porównując stary i nowy regulamin na stronach internetowych. Dodał, że głównie dotyczyły powołania komórki audytu wewnętrznego oraz inne porządkujące sprawy.

Rada przyjęła sprawozdanie

Ad 5 Interpelacje i wnioski radnych

Radny Dariusz Socha

1.) Poprosił burmistrza o przeprowadzenie przez podległe służby statystyki z ostatnich wypadków na skrzyżowaniu przy ulicy Włościańskiej z obwodnicą, ponieważ jest dużo sygnałów od mieszkańców naszego miasta, że po ostatniej modernizacji to skrzyżowanie jest bardzo niebezpieczne.

Radny Mariusz Gołda

1.) Co było powodem, że w tym roku odstąpiono od zlecenia czynności odkomarzania terenów zadrzewionych w mieście?

2.) Dlaczego w tym roku na okres wakacyjny nie udostępniono dzieciom korzystania w parku „Pepela” z możliwości kąpania się w kwadratówce? Woda w niej jest bardzo zanieczyszczona. Dodał, że należałoby się zastanowić nad tym, aby po wyczyszczeniu tego zbiornika w zimie utworzyć lodowisko dla dzieci.

3.) Poruszył sprawę dotyczącą udzielonego wywiadu dla NTO przez burmistrza w związku z czym zapytał, z czyich pieniędzy utrzymuje się BTBS? Czy nie z pieniędzy podatników? Od kiedy burmistrz zacznie wyciągać konsekwentne wnioski finansowe i personalne w stosunku do osób, które zawiniły z tytułu zajmowanego stanowiska, a miasto spłaca za to kary?

4.) Kiedy zostanie uporządkowany przystanek autobusowy, który znajduje się przy Zespole Szkół z Oddziałami Sportowymi, ponieważ nie ma tam żadnej tafli szyby i po drugiej stronie ulicy też już zaczyna się rozbiórka następnego przystanku autobusowego? Kto jest odpowiedzialny za te rzeczy?

Radny Mirosław Hejduk

1.) Czy zostały podjęte jakieś kroki w sprawie uregulowania własności nieruchomości przy ul. Piłsudskiego 12 w Brzegu?

2.) Poprosił o wyjaśnienie sprawy, która dotyczy pierwszej rzeczy, jaką należy uczynić, czyli wypełnienie wniosku o wykup mieszkania i na tym wniosku było napisane, że najpierw następuje wycena przez rzeczoznawcę lokalu a dopiero później opłata za wycenę przez rzeczoznawcę. Ostatnio dowiedział się, że sytuacja jest odwrotna, że najpierw następuje wpłata kwoty za wycenę a dopiero później przychodzi rzeczoznawca. Stwierdził, że czegoś tu nie rozumie.

3.) Gdzie są wykonywane remonty zgodnie z planem remontów, który otrzymał i gdzie jest największy wykonywany remont? Dodał, że chciałby wiedzieć jak zakończy się sprawa nieruchomości przy ul. Piastowskiej 34 przypominając, że w zeszłym roku w maju zobowiązaliśmy się do tego, że w tym roku rozpocznie się tam remont kapitalny.

Radny Jerzy Podgórski

1.) Stwierdził, że Biuro Rady w ostatnim czasie go dyskryminuje, ponieważ zwracał się kilka razy z prośbą o napisanie kilku podań, po czym dodał, że zostało mu to odmówione. Następnie dodał, że miał także na zawiadomieniu złą datę posiedzenia Komisji i z tego względu nie mógł w niej uczestniczyć.

Radny Edward Bublewicz

1.) Odniósł się do przeczytanego w prasie lokalnej wykazu umorzonych zaległości podatkowych dla przedsiębiorców oraz podatku rolnego powyżej 100 zł od dnia 1 stycznia do 30 czerwca 2004 r. Stwierdził, ze zaniepokoiła go jedna rzecz, a mianowicie chodzi o Fabrykę Maszyn Rolniczych „AGROMET” ponieważ wykazano zadłużenie 5980 tys. zł zaległego podatku wobec naszej gminy. Po czym przypomniał sprawę ubiegłej kadencji i zaniechania poprzedniego burmistrza, które były związane z nie ściągnięciem podatku od Kamy Foods. Dodał, że w ten sposób jesteśmy w 3 grupie prawa upadłościowego i nie dostaniemy ani grosza z tego, ponieważ z tego, co wie, zostanie zabezpieczona tylko 2 grupa. Stwierdził, że ta kwota, która dotyczy „AGROMETU” spowodowała, że zaczął się zastanawiać, od jakiej kwoty powinniśmy wszczynać egzekucję, skoro Rada Miasta uchwaliła, że burmistrz nie może zaciągać zobowiązań wobec innych podmiotów powyżej 1 mln zł to jak to się dzieje, że 6 mln kwota nie podlega egzekucji. Następnie dodał, że poddaje radnym i burmistrzowi pod zastanowienie się, czy burmistrz nie powinien przedstawić pod opinię Rady zaległości, które przekraczają 1 mln zł.

Radny Mariusz Sokołowski

1.) Poprosił o interwencję w sprawie dzikiego wysypiska śmieci, które powstało na ul. Długiej 37.

2.) Ile zostało złożonych wniosków o przekształcenie użytkowania wieczystego w prawo własności na podstawie uchwały Rady Miejskiej.

3.) Poinformował, że zgłaszali mu urzędnicy UM, że nie są płacone pieniądze za godziny nadliczbowe, przykładem mogą być zebrania wspólnot mieszkaniowych po godzinach pracy.

Ad 6 Założenia do projektu budżetu miasta na 2005 rok.


Założenia przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu.

Załącznik do protokołu

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby Przewodniczący Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego Andrzej Ogonek jako pierwszy przedstawił opinię w imieniu Komisji.


Radny Andrzej Ogonek poinformował, że Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego zapoznała się z przedstawionymi założeniami do projektu budżetu miasta na 2005 rok, dodając, że trudno w tej chwili mówić o jakiejkolwiek opinii, ponieważ opina może dotyczyć już konkretów w postaci projektu budżetu.


Komisja Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji nie miała uwag do założeń budżetu miasta na 2005 rok.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska przyjęła założenia do wiadomości natomiast uwagi zostały wyjaśnione bezpośrednio na posiedzeniu Komisji.

           Komisja Rewizyjna nie opiniowała

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny przyjęła do wiadomości.

Radny Andrzej Ogonek przypomniał ubiegłoroczną dyskusję nad budżetem na ten rok, która dotyczyła tego czy przy stawkach podatku od nieruchomości nie należałoby wprowadzać zróżnicowania w zależności od rodzaju działalności przez preferowanie tych rodzajów działalności, które są istotne dla miasta chociażby z punktu widzenia możliwości zatrudnienia a obkładania pełną stawką tych rodzajów działalności, które są bardziej dochodowe, bądź też przy szybkim obrocie pieniądza dają możliwość łatwego wypracowania zysku. Po czym zaproponował burmistrzowi, aby się nad tym zastanowił. Następnie poruszył sprawę placówek oświatowych, czyli przedszkoli, stwierdzając, że są tu dwie drogi, jedna to weryfikacja ilości tych placówek, czyli podjęcie decyzji o likwidacji którejś z placówek i druga, to wprowadzenie takiego systemu opłat za korzystanie z placówek przedszkolnych, które będą powodowały utrzymanie wydatków na tym samym poziomie, jaki jest w tej chwili. Dodał, że trzecią możliwością jest tworzenie placówek prywatnych wychowania przedszkolnego, i że można zamiast likwidacji placówki podjąć próbę przekształcenia którejś z placówek w przedszkole prywatne. Stwierdził, że są to rzeczy, nad którymi należy się zastanowić.


Radna Nadzieja Nawrocka stwierdziła, że nie rozumie zawartego w przedstawionym założeniu do projektu budżetu miasta na 2005 rok punktu 8 dotyczącego weryfikacji aktualnego stanu placówek wychowania przedszkolnego, po czym zapytała czy ma przez to rozumieć likwidację czy oszczędności, dodając, że jeśli likwidację to nie można z góry zakładać, że w projekcie budżetu na 2005 r. będzie likwidacja jakiejkolwiek placówki. Stwierdziła, że przyjdzie odpowiedni moment na dyskusje w tej sprawie, kiedy będą wszystkie rzetelne dane. Po czym złożyła formalny wniosek o wykreślenie punktu 8 zawartego w założeniach do projektu budżetu miasta na 2005 rok.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że musi się wypowiedzieć przeciw zgłoszonemu wnioskowi radnej Nadziei Nawrockiej, ponieważ sformułowany wniosek mówi o nierzetelności danych. Dodał, że dane, które przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu są danymi rzetelnymi i one są podstawą do sformułowania wniosku o konieczności przeprowadzenia zmian, te zmiany mogą pójść w zupełnie inną stronę, ale ich konieczność jest sprawą obiektywną.


Radny Jan Pikor odniósł się również do punktu 8 z tym, że w całości nie zgodziłby się z radną Nadzieją Nawrocką, gdyż uważa, że są to dane rzetelne, lecz nie wystarczające. Za mało jest informacji. Zapytał, jak wygląda na dzisiaj sytuacja budynku Przedszkola Nr 8, ile miasto kosztuje dzierżawa tego budynku, ale poprosił o dokładne dane i wtedy będzie wiadomo czy koszty tego przedszkola nie są znaczące dla miasta. Stwierdził, że po części zgadza się z wnioskiem radnej Nadziei Nawrockiej, ponieważ uważa, że na dzień dzisiejszy jest przedwczesne podejmowania założenia w sprawie likwidacji.


Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkowując się do uwag stwierdził, iż założenia są ogólnikowe, ponieważ w późniejszym czasie, czyli w fazie realizacji tych założeń opracowuje się szczegółowe analizy, które są podstawą decyzji. Wyjaśnił, że trudno na dzień dzisiejszy mówić o tym, że punkt 8 przesądza likwidację jednego, dwóch czy pięciu przedszkoli. Dodał, że ten punkt mówi tylko o jednej rzeczy, że my będziemy zakładali to, że wygospodarujemy jakieś oszczędności w wydatkach bieżących poprzez weryfikację aktualnego stanu placówek wychowania przedszkolnego. Proces weryfikacji może spowodować faktycznie decyzję o likwidacji jednego z przedszkoli, ale może się okazać, że ten proces weryfikacji nie doprowadzi do decyzji o likwidacji jakiegokolwiek przedszkola.

Radny Bernard Oestreicher stwierdził, że dane przedstawiane przez Skarbnika dotyczące aktualnej liczby dzieci uczęszczających do przedszkoli wskazują na jedną rzecz, czyli konieczność analizy sytuacji przedszkoli, dodając, że nigdy nie uwierzy w to, że będzie więcej mieszkańców, niż w chwili obecnej, ponieważ od 15 lat do sumy 40 tys. nie możemy dobić. Z pewnością będzie mniej dzieci w przedszkolach. Następnie stwierdził, że dla niego osobiście punkt 8 zawarty w założeniach musi być w dniu dzisiejszym rozważany, ze względu na czas, który możemy mu poświęcić po to, aby się nad tym problemem dobrze zastanowić, aby nasze decyzje były bardziej słuszne. Dodał, że na dzień dzisiejszy możemy się już zastanowić nad tym, że gdybyśmy jednak musieli zlikwidować jakieś przedszkole to powinniśmy już na tym etapie pomyśleć, co zrobić z kadrą, komu możemy pomóc w znalezieniu nowej pracy, ponieważ mamy dużo czasu na to.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że ani z Burmistrzem ani z Z-cą Przewodniczącego się nie zgadza, ponieważ przyjmując założenia do budżetu na 2005 rok wywołujemy temat i sygnały do mieszkańców o likwidacji któregoś z przedszkoli. Następnie dodał, że zgadza się z tym, że należy o tym dyskutować i z tym, że to wymaga czasu i odpowiedniego przygotowania. Następnie stwierdził, że ilość dzieci w przedszkolach zależy tylko od tego, ile osób w naszym mieście a przede wszystkim kobiet będzie miało pracę i to jest główny powód. Dodał, że jest przeciwnikiem załatwiania sprawy tylko na najbliższy rok, ponieważ trzeba popatrzeć na perspektywę, co najmniej 5 kolejnych lat, ponieważ łatwo jest coś zlikwidować a potem o wiele trudniej będzie zbudować. Na koniec stwierdził, że ten zapis na dzień dzisiejszy jest zły, co nie znaczy, że nie należy o tym dyskutować.


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił o dokładne zrozumienie tego zapisu w punkcie 8, ponieważ jest w nim mowa o tym, że chcemy coś zaoszczędzić w wydatkach bieżących, poprzez weryfikację nie aktualnej ilości przedszkoli na terenie miasta Brzegu tylko poprzez weryfikację aktualnego stanu placówek wychowania przedszkolnego. Dodał, że ten zapis dużo mówi o ilości przedszkoli w Brzegu, o termomodernizacji danego przedszkola, ponieważ w ten sposób zmieniamy aktualny stan placówki wychowania przedszkolnego oczywiście tak, aby wprowadzić oszczędności. Następnie dodał, że ten zapis jest bardzo ogólny, co daje możliwości związane z likwidacją, i prosi pozostawienie tego w takim stanie w jakim jest. Zawiera on wszystko przez remonty bieżące po modyfikację systemu organizacji przedszkola po to, aby uzyskać oszczędności. Natomiast, jeśli nie ma woli, aby o tym mówić, czyli o oszczędnościach w przedszkolach i o tym, aby ta sprawa była zawarta w założeniach do budżetu to my wtedy zostawimy przedszkola na tym samym poziomie i Z-ca Burmistrza z Skarbnikiem nie będą przeprowadzali analizy, weryfikowania szczegółowych danych i szukania oszczędności albo gdzie można zrobić jakąś inwestycję, aby te koszty obniżyć.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że się nie zgadza, ponieważ to, że nie będzie zapisu nie znaczy, że Z-ca Burmistrza wraz z Skarbnikiem nie powinni analizować kosztów, bo zapis do tego nie upoważnia. Stwierdził, że ten zapis może być różnie interpretowany przez mieszkańców, natomiast zamiana zapisu po to, aby urzędnicy przystąpili do pracy np. na „oszczędności w wydatkach na działalność w przedszkoli” i wtedy ten zapis obejmuje wszystko to, o czym mówił Burmistrz. Dodał, że z wypowiedzi wynika, że nikt tego nie neguje tylko trzeba tych oszczędności szukać. Należy dokładnie temat przygotować.


Radna Irena Mazurkiewicz stwierdziła, że ma w posiadaniu wykaz ilości dzieci urodzonych od któregoś tam roku, który jest bardzo obowiązujący dla szkół, ponieważ każde dziecko, gdy skończy 7 lat ma obowiązek uczęszczania do szkoły. Natomiast, jeśli chodzi o dane demograficzne dla przedszkoli to one absolutnie nie są obowiązujące, dlatego, że nie jest powiedziane, że wszystkie dzieci muszą chodzić do przedszkoli, dodając, że zarówno w uczęszczaniu dzieci do przedszkoli oraz w nieuczęszczaniu ten wykaz nie jest miarodajny i należy się również nad tym zastanowić. Dodała, że jeśli sytuacja materialna rodziców poprawi się, to tych dzieci w przedszkolach będzie więcej a miejsc będzie za mało. Następnie stwierdziła, że zlikwidować przedszkole jest bardzo prosto, ale utworzyć to ciężka i długa droga.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że chcieliby, aby wszystkie rodziny dzieci zainteresowane uczęszczaniem do przedszkoli mogły z nich skorzystać, ponieważ badania naukowe potwierdzają, że dzieci uczęszczające do przedszkola rozwijają się lepiej pod kompetentnym nadzorem. Dodał, że ideałem byłoby również, aby matki mogły się opiekować dziećmi do 3 roku życia, ponieważ kontakt w tych najmłodszych latach jest najkorzystniejszy dla dziecka. Natomiast dane statystyczne wykazują, że mimo stworzonej dużej bazy w Brzegu 1100 czy 1165 miejsc, przy czym informacje są takie, że Panie dyrektorki stwierdzają, że gdyby było zapotrzebowanie, to nominalna ilość miejsc mogłaby jeszcze wzrosnąć. Dodał, że trwały rozmowy nad różnymi rozwiązaniami, jedno polegałoby na tym, aby część przedszkoli była otwarta w krótszym czasie, czyli prowadziła zajęcia 5 godzinne dla dzieci i w tym momencie ograniczamy koszty rzeczowe i przedszkola nie funkcjonują 9 godzin tylko 6. Drugie rozwiązanie, nad którym trwają rozmowy z dyrektorami polega na tym, aby wypożyczyć obiekty gminne i prowadzić w nich na próbę np. 1 rok społeczne przedszkole czy spróbować prywatyzacji z możliwością dania szansy kadrze sprawdzenia się. Dodał, że nie ma mowy o tym, że miasto pozbywa się tego problemu, ponieważ przepisy wyraźnie mówią o dofinansowaniu na jedno dziecko, ale faktycznie uczęszczające do przedszkola. Reasumując dodał, że należy o tym rozmawiać i takie dane zostaną Radzie przedstawione, natomiast cieszy się z opinii Przewodniczącego Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego Andrzeja Ogonka, żeby jednym z rozważanych kierunków po tej weryfikacji było utrzymanie wydatków na niezmienionym poziomie. Dodał, że trwają prace nad tym jak ustawić czesne, ponieważ poprzez ekonomię można by niektóre sprawy uregulować, ale sprawa jest niezwykle ciężka i zawiła. Dodał, że kilka lat temu były poczynione pewne próby z tym, że nie odniosły one skutku a polegały na tym, aby poprzez pomoc społeczną najbiedniejszym przyznawać zapomogi na te dzieci natomiast ci, którzy są w lepszej sytuacji ponosili większą odpłatność. Dodał, że na dzień dzisiejszy również trwają prace. Na zakończenie dodał, że decyzje o przyszłościowym modelu wychowania przedszkolnego w Brzegu podejmiemy wspólnie tzn. Burmistrz złoży propozycje a Rada zatwierdzi lub nie zatwierdzi proponowanych kierunków zmian, a w dniu dzisiejszym niczego się jeszcze nie rozstrzyga.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował inny zapis punktu 8                           „oszczędności w wydatkach na placówki wychowania przedszkolnego” uzasadniając, że wtedy w tym zapisie jest zawarte to o czym mówił Burmistrz, a nie przesądza on o niczym.


Radna Nadzieja Nawrocka przeprosiła za stwierdzenie „nierzetelne”, ponieważ było ono wypowiedziane pochopnie, dodając, że zamiast propozycji zmiany zapisu zaproponowanego przez Przewodniczącego Rady Miejskiej wprowadzić zapis o brzmieniu „podjęcie działań zmierzających do zmniejszenia kosztów utrzymania przedszkoli”.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zgadza się z zaproponowaną przez radną Nadzieję Nawrocką zmianą zapisu do założeń projektu budżetu na 2005 rok zawartym w punkcie 8.

Rada przyjęła założenia do projektu budżetu Miasta Brzeg na 2005 rok.

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby zamienić punkty porządku obrad omawiając w pierwszej kolejności Plan Gospodarki Odpadami dla Miasta Brzegu a następnie Analizę kosztów utrzymania szkół i przedszkoli ze szczególnym uwzględnieniem zużycia energii cieplnej wraz z oceną potrzeb przedszkoli, szkół, gimnazjów w zakresie działań termomodernizacyjnych budynków.

Rada przyjęła w w/w propozycję.

Ad 7 Omówienie Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Brzegu.


Plan przedstawiła  Aleksandra Pastusiak, wykonawca planu z firmy INTEREKO.

Załącznik do protokołu
Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała, ale swoje uwagi 

                                                                                           przedstawi

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała, ale swoje uwagi przedstawi

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie nie jednogłośnie


Radny Andrzej Ogonek przedstawił następujące uwagi: na stronie 9 i również na dalszych stronach te zapisy istnieją a należy je wykreślić dotyczą one 3 zakładów brzeskich które są w upadłości albo już nie istnieją a mianowicie: „Polskie Zakłady Zbożowe Brzeg” następnie Zakłady Cukiernicze „CUKROGAL” Spółdzielnia Pracy i trzeci „ Garbarnia Brzeg S.A”. Następnie wyjaśnił, że uwagi na Komisji dotyczyły placówek szkolnych Tabela nr 4 strona numer 9 błąd w zapisie „Licea Ogólnokształcące i podana liczba 7, następnie liczba 44 dotycząca „szkolnictwa zawodowego” i nieprawidłowa podana liczba 2 mówiąca o żłobkach ponieważ w Brzegu jest 1 żłobek. Następne uwagi dotyczyły strony 101 i postawionych tam znaków zapytania. Następna uwaga na stronie 111 Tabela 73 wiersz 7, IV kwartał 2006 roku jest w tym miejscu pusta plama i wiersz 23 I kwartał 2007 roku również jest pusta plama, następna uwaga na stronie 18 punkt E jego zdaniem zapis powinien brzmieć następująco „wykaz przygotowywanych nowych aktów prawnych związanych z gospodarką odpadami, których opublikowanie przewidziano do końca 2004 r.” i strona 19 punkt F stwierdził , że tam zapis też należałoby sprawdzić ze względu na końcowy zapis w zdaniu „przewidzianych do wydania w 2003 r”.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że prawdą jest, że obecny poziom zbiórki surowców wtórnych osiągnął około 0,5% masy odpadów komunalnych wytwarzanych w mieście Brzegu, po czym dodał, że należy sobie powiedzieć szczerze, że w związku z trudną sytuacją materialną naszych mieszkańców największą selektywną zbiórką odpadów są puszki po napojach i piwie. Następnie zapytał, na jakich warunkach finansowych przyjmowane są w Zakładzie Utylizacji Odpadów Komunalnych w Gaciach odpady z miast Wrocław, z Warszawy a nawet słyszał, że również z Neapolu i jeśli już jest brany Neapol pod uwagę, to czy nie są oni zainteresowani wejściem do naszego związku między gminnego.


Radny Bernard Oestreicher zwrócił swoją uwagę na stronę 37 „Gromadzenie odpadów”. Skupił się na ostatnim zdaniu „Na obszarach zabudowy wielorodzinnej oraz na terenie instytucji i zakładów do gromadzenia odpadów wykorzystywane są głównie pojemniki 1100 l.” Zaproponował aby dopisać „oraz kontenery KP 7. Dodał, że w tym opracowaniu jest takie stwierdzenie, że przy wdrażaniu tego programu segregacji odpadów całość kosztów zakupu między innymi pojemników do składania i segregowania spada na budżet miasta na dzisiaj w instytucjach i budynkach wielorodzinnych głównie stosuje się te 1100 1 oraz KP 7 na dzień dzisiejszy KP 7 są, natomiast 1100 1 już się wdraża, z tym, że one muszą być ciągle uzupełniane. Dodał, że KP 7 to kontenery o bardzo silnej konstrukcji, które mogą być użytkowane wiele lat, czego absolutnie nie można powiedzieć o 1100 1. Stwierdził, że z Tabeli nr 41 na stronie 38 wynika jednoznacznie, że około 30 do 40 % nieczystości na dzień dzisiejszy jest nie segregowane, z instytucji i z budynków wielorodzinnych około 40% wywożona jest w kontenerach KP 7. Następnie stwierdził, czy nie należałoby się zastanowić nad tym, aby te kontenery KP 7 dostosować do segregacji, ponieważ wtedy zmniejszą się nakłady z budżetu miasta na zakup nowych pojemników.


Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, kiedy referendum w sprawie samo opodatkowania na usuwanie odpadów będzie ważne, czy każda frekwencja, to jest ważne referendum, a co się stanie, kiedy referendum będzie nieważne.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że trudno na to pytanie odpowiedzieć ze względu na to, że każdy ma świadomość tego jak wygląda referendum, czyli jest próg 30% frekwencji żeby referendum było ważne a odpowiedź na pytanie, żeby zostało zaakceptowane musi być z tych 30 %, 50 %. Dodał, że gdyby nie odniosło pozytywnego skutku wtedy nie będzie upoważnienia do wprowadzenia podatku.


Pani Aleksandra Pastusiak wyjaśnił, że jeśli referendum zostanie wygrane w tym momencie miasto jest posiadaczem wszystkich odpadów sektora komunalnego, jeżeli referendum jest przegrane miasto staje się posiadaczem odpadów z selektywnej zbiórki. Są to surowce wtórne, odpady niebezpieczne, odpady wielkogabarytowe natomiast chcąc utrzymać kontrolę nad odpadami komunalnymi wymieszanymi będzie odpowiednio zmieniona uchwała o utrzymaniu czystości i porządku w gminie, gdzie będą zapisy dotyczące obowiązków dla firm, które zechcą odbierać odpady komunalne z terenu miasta Brzeg.


Radny Mariusz Sokołowski dodał, że chciałby przestrzec przed referendum uważając, że będzie ono nie ważne, uwzględniając pierwszy czynnik spowodowany frekwencją do europarlamentu. Kształtował się na bardzo niskim poziomie. druga rzecz to spore środki włożone w referendum odwoławcze prezydenta Szczecina i też nie było odpowiedniej frekwencji. Po czym przestrzegł przed niepotrzebnymi środkami, które zostaną poniesione i wydane a nie przyniosą żadnego rezultatu, szkoda pieniędzy publicznych.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zapytał czy musi być referendum.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że decyzja o przeprowadzeniu referendum należy do Rady Miejskiej i Rada przy podejmowaniu decyzji musi rozważyć te wszystkie wątpliwości, o których mówił radny Mariusz Sokołowski, czy warto podejmować próbę referendum czy przyjąć rozwiązanie przedstawione przez Aleksandrę Pastusiak w przypadku, kiedy referendum jest przegrane. 


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz dodał, że są dwie propozycje albo nie podejmować tego trudu i wygrania referendum i nie być posiadaczem odpadów ale ten kto jest posiadaczem odpadów może kierować te odpady w odpowiednie miejsce a dla nas przy poniesionych nakładach na znalezienie miejsca na wybudowanie składowiska odpadów, na zrobienie z niego najnowocześniejszego składowiska w Polsce, rzeczą najbardziej optymalną byłoby aby nasze brzeskie odpady były składowane jednak na terenie tego składowiska. Dodał, że jeżeli Rada tego nie poprze i nie zdobędziemy się na to, aby przekonać do tego naszych mieszkańców, że jest to dla brzeżan najbardziej w aktualnym układzie prawnym korzystna sytuacja to pójdziemy w kierunku takiej modyfikacji prawa miejscowego poprzez regulaminy, poprzez zmiany uchwały Rady Miejskiej odnośnie utrzymania porządku i czystości w mieście, ażeby drogą pośrednią wymusić na posiadaczach odpadów, na firmach zbierających i transportujących to, ażeby odpady zarówno te segregowane jak i te mieszane trafiały na nasze składowisko. Następnie wyjaśnił, że firmy wywożące śmieci z terenów innych niż gmin członków związku płacą za składowanie śmieci i ich utylizację jednakową cenę, tyle ile nasi mieszkańcy, ile firmy, które wywożą z terenu gmin związku tj około 72 zł za tonę. Do maja tego roku struktura przywożonych śmieci na składowisko była mniej więcej taka, że około 50-55% było śmieci z terenu gmin związku, a 45% trafiało głównie z miasta Wrocławia. Dodał, że firma wywożąca śmieci z Wrocławia wybudowała swoje składowisko w miejscowości Jaroszów i w tej chwili te śmieci tam trafiają. W związku z powyższym powstała tak sytuacja, że albo Zakład Gospodarki Odpadami w Gać podniesie ceny przyjmowanych śmieci, rekompensując ubytek strumienia śmieci albo zacznie poszukiwać nowych źródeł śmieci. Dodał, że ceny, które są w tej chwili stosowane są cenami minimalnymi i ten, kto poniósł określone wydatki na unowocześnienie, na zbudowanie nowoczesnych linii technologicznych musi ponosić koszty chociażby amortyzacji, która ma odniesienie w cenach, stąd też próby poszukiwania innych dostawców śmieci. Kierunki, jakie zostały przyjęte są następujące. Po pierwsze; pozyskanie nowych członków związku. Były tutaj pozytywne sygnały z Grodkowa i Domaniowa, natomiast najpoważniejszym kontrahentem jest miasto Wrocław, które w tej chwili przygotowuje się do rozwiązania problemów gospodarki odpadami na swoim terenie. Dodał, że dwa lata temu został podpisany list intencyjny na mocy którego Wrocław chciał wejść do związku, z tym, że dwa lata było milczenie z ich strony ale od około miesiąca koledzy z Wrocławia bardzo mocno zabiegają o to, ażeby wejść do związku. Następnie dodał, że trwają również poszukiwania śmieci z innych kierunków, jednym z kierunków jest kierunek włoski i takie rozmowy były przeprowadzone, przy czym sprowadzenie czy zaimportowanie odpadów z Włoch jest obostrzone polskimi i włoskimi i unijnymi przepisami, czyli wymagana jest zgoda Głównego Inspektora Ochrony Środowiska i takiej zgody jak na razie nie ma. Trwają w tej chwili starania, ażeby taka zgodę uzyskać. Ani kilogram śmieci zaimportowanych jeszcze nie trafił na nasze składowisko.


Radny Dariusz Socha zapytał czy projektantka zna jakieś opracowania czy rozwiązania sprawy związanej z odpadami wielkogabarytowymi w województwie opolskim czy też w innych województwach, tzn wystawki czy zbiórki.


Pani Aleksandra Pastusiak odpowiedziała, że nie jest w stanie na to pytanie dokładnie odpowiedzieć czy taki system funkcjonuje. Na pewno tak, ale w jaki sposób nie wie. Dodała, że ten system funkcjonuje tylko na terenie zabudowy wysokiej, czyli spółdzielnie ogłaszają głównie w okresie letnim czasami wiosennym że w dniu takim i takim odbędzie się zbiórka odpadów wielkogabarytowych z tym, że jest to prowadzone na zasadzie wystawki, czyli odbierane są meble, okna itp. Dodała, że przede wszystkim na zasadzie wystawek, dlatego, że jeśli jest podstawiony kontener np. 7 merów ale otwarty bądź 10 metrów wtedy niestety mieszkańcy wrzucają wszystko, a gdy jest zrobiona wystawka czyli jest wyznaczony teren wtedy firma transportuje tylko te odpady wielkogabarytowe.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał, jeśli są już tak zaawansowane te prace z kierunkiem włoskim to czy jest już rozważane jakieś porozumienie, chciałby poznać szczegóły w tej sprawie.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że tego typu pytania powinny być zadawane na Komisjach.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że struktura funkcjonowania związku 5 Gmin jest następująca; 5 Gmin tworzy zgromadzenie wspólników spółki z o.o. Zakład Gospodarki Odpadami, który kierowany jest przez Zarząd. Jest powołana Rada Nadzorcza i to Zarząd przygotowuje projekty czy negocjuje warunki umów, kontroluje to w tej chwili w imieniu właścicieli Rada Nadzorcza. Po czym dodał, że osobiście nie przygotowuje tych umów, nie negocjuje warunków tych umów, ale prawdą jest to, że Związek udzielił zgody na poszukiwanie nowych dostawców śmieci. Dodał, że te śmieci, które miałyby trafiać z Neapolu do Gać jeszcze są w dalszym ciągu przerabiane i magazynowane w Dreźnie, a pomysł ich przerzutu do Gać powstał z uwagi na ograniczenia prawa niemieckiego, a także zmniejszającej się możliwości składowiska w miejscowości Drezno.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil podziękował pani Aleksandrze Pastusiak za przedstawienie planu i jednocześnie zawrócił się z prośbą do radnych aby zachowali ten program a propozycje zmian będą załącznikiem do tego programu.

Ad 8 Analiza kosztów utrzymania szkół i przedszkoli ze szczególnym uwzględnieniem 

          zużycia energii cieplnej wraz z oceną potrzeb przedszkoli, szkół, gimnazjów 

          w zakresie działań termomodernizacyjnych budynków.


Analizę przedstawił Stanisław Kowalczyk Kierownik Biura Oświaty.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała 

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska –przyjęła tą 

                                                                                                                       informację 

Komisja Rewizyjna – przyjęła tą informację 

Do przedstawionej informacji pytań nie było.

Rada przyjęła informację

Ad. 9. Przyjęcie uchwał.

druk nr 2 - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Uchwała Nr XXVIII/194/04

Załącznik do protokołu

druk nr 3 - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Uchwała Nr XXVIII/195/04

Załącznik do protokołu

druk nr 4 - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu.
Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Uchwała Nr XXVIII/196/04

Załącznik do protokołu

druk nr 5 - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu.
Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie.

Uchwała Nr XXVIII/197/04

Załącznik do protokołu

druk nr 6 - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu.
Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie.

Uchwała Nr XXVIII/198/04

Załącznik do protokołu

druk nr 7 w sprawie określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji podmiotom 

                niezaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działającym w celu 

                osiągnięcia zysku na realizację zadań Gminy Miasto Brzeg, sposobu 

                ich rozliczenia oraz kontroli wykonania zadań.

Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu i przedstawiła autopoprawki; w § 6 w przedostatnim zdaniu prawidłowy zapis powinien brzmieć „na realizację”, następnie § 6 pkt. 1 powinien brzmieć „otrzymanych na realizację umowy” i w § 9 prawidłowy zapis powinien brzmieć „termin określony w § 2 ust. 2 dotyczący realizacji zadań w roku 2005 ustala się na dzień 30 października 2004 roku.
Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie.

Uchwała Nr XXVIII/199/04

Załącznik do protokołu

druk – w sprawie poręczenia spłaty pożyczki zaciągniętej w Wojewódzkim Funduszu 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Opolu przez Przedsiębiorstwo 

Wodociągów i Kanalizacji w Brzegu Spółka z o. o.

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło: 

· w treści projektu skreśla się § 3 w związku z czym analogicznie ulega zmianie numeracja następnych paragrafów;

· w treści uzasadnienia dodaje się wyrazy: „Kwota 436.200 zł jest maksymalną kwotą poręczenia obowiązującą w okresie od 2008 – 2027 roku. Wykorzystanie przez W.F.O.Ś. i G.W. w Opolu udzielonego poręczenia w powyższej kwocie wymagać będzie ustalenia nowego poręczenia.”

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Nie było dyskusji do projektu uchwały.

W głosowaniu brało udział 19 radnych.

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie.

Uchwała Nr XXVIII/200/04

Załącznik do protokołu

druk nr 10 - w sprawie ustalenia zasad odpłatności za korzystanie z Przedszkoli Publicznych 

        w Brzegu.

Projekt przedstawił Stanisław Kowalczyk Kierownik Biura Oświaty, proponując autopoprawkę aby we wszystkich miejscach gdzie występują w projekcie uchwały słowa                            „przedszkolu powyżej 10 godzin” dodać dwa wyrazy „pracy przedszkola” aby jednoznacznie interpretować zasady płatności za korzystanie z Publicznych Przedszkoli w Brzegu.


Radny Andrzej Ogonek dostrzegł dwa błędy dotyczące § 2 ust. 2 poprawny zapis powinien brzmieć „odpłatność o której mowa w § 1 ust. 3” i § 2 ust. 3 poprawny zapis powinien brzmieć „odpłatność o której mowa w ust 1 i w ust. 3”.


Radna Irena Mazurkiewicz zwróciła uwagę, że w tytule w/w uchwały prawidłowy zapis powinien brzmieć „w sprawie ustalenia”.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywne

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

Komisja Rewizyjna –nie opiniowała


Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, czy dużo jest takich dzieci, które mają ponosić tą dodatkowa opłatę. Następnie zapytała czy w/w projekt uchwały był omawiany z dyrektorami przedszkoli.


Stanisław Kowalczyk na drugie pytanie odpowiedział, że ten temat był omawiany z dyrektorami przedszkoli. Na pierwsze pytanie odpowiedział, że jest kilkanaścioro dzieci w obu przedszkolach gdzie zgłoszono potrzebę wydłużenia czasu pracy przedszkola.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek dotyczący zmiany wysokości określonej w § 1 ust. 3 i we wzorze tzn. chodzi o to żeby liczbę 10% zastąpić liczbą 15% z zastosowaniem tego zapisu w wzorze. Uzasadnił to tym, iż w tej chwili odpłatność jest ponoszona za 5 godz. pobytu dziecka w przedszkolu. Gdyby przyjmować 5 godz. to odpłatność za 1 godz. wydłużonego czasu powinna wynosić 20% i może byłby to za duży wzrost, natomiast 15% chciałby z tego względu, że wydłużenie godzin otwarcia przedszkoli powoduje ponoszenie dodatkowych kosztów związanych z energią. Dodał, że ta zmiana zdaniem Komisji jest uzasadniona.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował zmianę do § 1 ust. 1 w punkcie „c” o brzmieniu za 3 i następne dziecko nie pobierać opłat. Uzasadnił to tym, iż w Brzegu jest niż demograficzny i bardzo jest mało rodzin, gdzie jest 3 dzieci, ponieważ jest tu tylko kwestia płacy.


Teresa Korzydło Skarbnik Miasta wyjaśniła, że propozycja radnego Mariusza Sokołowskiego może spowodować określone skutki finansowe i nie jest w stanie w tej chwili określić, ile tych trzecich dzieci w rodzinach jest na dzień dzisiejszy. Jeśli Rada podejmie taką uchwalę być może trzeba będzie dotację przedszkolną uzupełnić, ponieważ te środki są skalkulowane w określonej wysokości w budżetach, w planach finansowych przedszkoli.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że właściwością Urzędu Miasta Brzegu jest przedstawienie pełnej informacji.


Teresa Korzydło Skarbnik Miasta wyjaśniła, że uchwała nie zmienia dotychczas obowiązujących zasad za wyjątkiem wprowadzonej odpłatności ponad 10 godzinne urzędowanie przedszkola. Dodała, że gdyby na dzisiaj zostały przygotowane te zasady i gdyby te zasady czy propozycje odbiegały od obowiązujących obecnie, z całą pewnością takie dane Rada by otrzymała. Natomiast według zasad określonych w uchwale zostały opracowane plany finansowe przedszkoli i te plany finansowe obowiązują do końca roku.


Radny Dariusz Byczkowski odniósł się do wniosku radnego Mariusza Sokołowskiego i stwierdził, że nie sądzi, aby ta zmiana spowodowała katastrofę w przedszkolach, dodając, że byłby to dobry sygnał dla społeczeństwa.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że jest to kontrsygnał do przyjętych wcześniej założeń do projektu budżetu, ponieważ była w nich mowa o oszczędnościach, czyli powinniśmy te odpłatności zachować na odpowiednim poziomie.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że polityka prorodzinna nigdy nie była polityką opłacalną. Była to polityka pewnych wyrzeczeń i wydatków związanych z pomaganiem w trudnej sytuacji rodzinom wielodzietnym. Jeśli państwo zrzeka się pewnych funkcji na rzecz samorządu to musimy je w pewien sposób rozwiązywać.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował, by w ramach realizacji polityki prorodzinnej wprowadzić bon przedszkolny dla każdego dziecka w wieku przedszkolnym i wtedy ci, którzy będą chcieli korzystać z usług przedszkola to sobie tym bonem opłacą te koszty a ci, którzy nie będą chcieli korzystać dostaną pieniądze na wychowanie swojego dziecka w domu. Dodał, że to byłaby polityka parorodzinna, która mogłaby zachęcać do tego, aby dzieci mieć.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poddał zaproponowane wnioski pod głosowanie.

Wniosku radnego Andrzeja Ogonka Rada nie przyjęła: za – 7, przeciw – 9,wstrzymało się - 2

Natomiast przyjętym przez Radę wnioskiem był wniosek radnego Mariusza Sokołowskiego za: 9, przeciw – 3, wstrzymało się - 7
Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że ta uchwała miała na celu uporządkowanie wszystkich uchwał istniejących w jedną i dopisanie tych dodatkowych 2 godzin. Taka była jej intencja i również rodzi się kłopot wejścia w życie w/w uchwały, ponieważ jest napisane, że wchodzi w życie z dniem podjęcia, co skutkuje ewentualnymi kosztami. Dodał, że w związku z tym zachodzi problem, który również nie był sygnalizowany na Komisjach, aby ją w tym kierunku zmienić.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że ze względu na dosyć duże zmiany warto by było zmienić jej czas obowiązywania. Nie z dniem podjęcia, lecz może być zapis, że uchwała wchodzi w życie z dniem 1 października. Poprosił o wypowiedź radcy prawnego na ten temat.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że ta uchwała była wprowadzona teraz, ponieważ od 1 września zazwyczaj rodzice posyłają dzieci do przedszkoli i o to były prośby właśnie o te 2 godziny. W tej chwili pozbawiamy tej możliwości rodziców, aby mogli dzieci zostawiać o te 2 godziny dłużej. Następnie dodał, że na dzień dzisiejszy nie wiadomo, ile tych dzieci jest i ta propozycja, czyli zgłaszająca wykreślenie odpłatności za 3 i następne dziecko jest niedopracowana.


Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, ze należy się zastanowić nad tym ile jest takich rodzin w Brzegu, które mają 3 dzieci między 3 a 6 rokiem życia, są to śladowe ilości i ta decyzja może tylko spowodować zyski.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz stwierdził, że jednym z kanonów, jakie obowiązują przy sprawach finansowych jest to, że zgłaszający taką autopoprawkę do projektu powinien wskazać źródła sfinansowania a ta poprawka zgłoszona przez radnego i poparta przez Radę nie jest przeliczalna, ponieważ nikt nie może w tej chwili powiedzieć, ile takich rodzin jest. Należy to najpierw zbadać. Dodał, że powinno być to zaopiniowane przez Skarbnika Miasta. Zauważył, że jeśli wolą Rady jest, aby 3 dziecko i następne korzystające z przedszkoli miały to za darmo, z tym, że to nie jest tak, że jest to za darmo, ponieważ koszt utrzymania dziecka jest wysoki i tj. dokładanie z budżetu miasta do każdej osoby, która będzie za darmo korzystała z przedszkola. Dodał, że rozumie to, że należy tym rodzinom ulżyć, żeby jak najwięcej dzieci trafiało do przedszkoli, z tym, że należy to przygotować, wyliczyć, jakie są tego skutki, pokażmy, z czego sfinansować ubytek, bo w przeciwnym razie stawiamy dyrektorów przedszkoli i te placówki w bardzo niekorzystnej sytuacji. Ponieważ podjęcie tej uchwały przez Radę jest niekorzystne, gdyż z jednej strony nie ma pokrycia a więc nie ma możliwości dofinansowania z budżetu, z drugiej strony jest mniejsza odpłatność i dyrektorzy tych placówek muszą sobie zadać trud i ograniczyć koszty tak, żeby pokryć niedobory.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że prowadzenie dalszej dyskusji nie ma sensu. Są w tej chwili dwa wyjścia. Albo wycofanie uchwały przez Burmistrza albo Rada głosuje i teraz jest kwestia decyzji Burmistrza.


Burmistrz Wojciech Huczyński wycofał w/w uchwałę.

druk nr 11 - w sprawie zmiany uchwały Nr XLV/410/02 Rady Miejskiej w Brzegu z dnia 28 

                    czerwca 2002 r. w sprawie zbycia przez Gminę Miasto Brzeg akcji spółki 

                    Energetyka Cieplna Opolszczyzny S.A. w Opolu.


Projekt przedstawiła Jadwiga Stręg.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – przyjęto do wiadomości

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywne

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

Komisja Rewizyjna –pozytywnie
Rada przyjęła uchwałę : za – 13, przeciw – 0, wstrzymało się - 1.

Uchwała Nr XXVIII/201/04

Załącznik do protokołu

druk nr 12 - zbycia z mienia komunalnego nieruchomości obejmującej nie zabudowaną 


        działkę nr 209/2 położoną w Brzegu przy ul. Starobrzeskiej.


Projekt przedstawiła Jadwiga Stręg.
Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywne

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

Komisja Rewizyjna –pozytywnie
Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 18

Uchwała Nr XXVIII/202/04

Załącznik do protokołu

druk nr 13 - zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu 

                   Gminy Miasto Brzeg.


Projekt przedstawiła Jadwiga Stręg z poprawkami, które zostały zgłaszane na Komisjach.

Strona 5 punkt 11 wykreśla się. Komisja Budżetu ,Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego tego zapisu nie przyjęła. 

Kolejne poprawki na stronie 4 § 6 prawidłowy zapis:

a) centralne ogrzewanie

b) samodzielną łazienkę

c) gaz sieciowy

d) wc

Następnie w rozdziale V termin składania wniosków w § 7 prawidłowy zapis to 30 listopad każdego roku. Stwierdziła też, że zgłoszono drobne literówki, które zostały już skorygowane.


Radny Andrzej Ogonek zauważył literówkę na stronie 7 w § 11. Prawidłowy zapis w podpunkcie a) powinien brzmieć „śmierci”.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że zgodnie ze Statutem Miasta Brzegu w zapisie końcowym uchwały powinien być taki zapis „Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Miasta Brzegu.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – przyjęła do wiadomości

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywne

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

Komisja Rewizyjna –pozytywnie



Radny Andrzej Ogonek przedstawił wniosek Komisji aby zapis § 7 ust. 11 brzmiał: osoby które odmówiły zawarcia umowy najmu na wskazane przez gminę co najmniej 2 lokale socjalne wykreśla się z listy.



Radca prawny zasugerowała, aby nie używać słów: „co najmniej”.

Radny Andrzej Ogonek wyraził zgodę na usunięcie tego zapisu.


Burmistrz Wojciech Huczyński przyjął autopoprawkę.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że ta uchwała powinna trafić do Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w maju, ponieważ wymaga kompleksowego przeanalizowania, gdyż jest wiele kwestii niewyjaśnionych. Po czym przedstawił swoje wątpliwości. Pierwsza dotyczy § 1 pkt. 4. Stwierdził, że ten zapis jest sprzeczny z ustawą o samorządzie gminnym i zaproponował zapis mówiący o tym, iż Społeczna Komisja Mieszkaniowa jest organem kontrolnym i opiniodawczym.


Radca Prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że z orzecznictwa NSA wynika to, że Rada ustala, jakim organem SKM ma być. Kontrolnym czy opiniodawczym.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że ten zapis nie odbiera Radzie poprzez swoje Komisje prawa dokonywania tej kontroli a ten zapis miał odciążyć Radę od systematycznej kontroli przydziału mieszkań. Taka była jego intencja.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że chodzi o organ ponieważ ani w statucie miasta ani w usg nie ma zapisu, który mówi że SKM jest organem kontrolnym i opiniodawczym. Może być ciałem a nie organem.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że jest za zaproponowanym zapisem Burmistrza Miasta.


Radca Prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że może być zapis tego typu: Społeczna Komisja Mieszkaniowa jest ciałem kontrolnym i opiniodawczym.


Burmistrz Wojciech Huczyński przyjął w/w autopoprawkę.


Radny Mariusz Sokołowski zgłosił kolejną autopoprawkę w § 7 ust. 4 o brzmieniu: ostateczną listę przydziału poprzedza projekt listy, który zawiera pozycję, imiona i nazwiska oraz adres osób, z którymi może być zawarta umowa najmu. Projekty list podaje się do publicznej wiadomości poprzez jej wywieszenie do dnia 31.01 każdego roku na tablicy ogłoszeń w UM lub według potrzeb w innej instytucji i w sposób zwyczajowo przyjęty na okres 14 dni.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że wcześniejsze rozmowy na temat powołania zakładu, który miałby się zająć gospodarką komunalną i wcześniej było sugerowane, że chcieliśmy tam przenieść wszystkie działania związane z mieszkaniami i jeśli dojdzie to tego, lepiej by było, żeby mieszkańcy mieli pełną informacje w jednym punkcie nie zawsze musi być to UM.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że chodzi mu o rozszerzenie zakresu związanego ze społeczną kontrolą. Następnie w § 8 ust 1 zaproponował zapis „i termin składania oferty na ten lokal”


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że były dyskusje w zespole, który zajmował się gospodarką mieszkaniową i projekt ażeby jednemu obywatelowi bądź rodzinie umożliwić składanie oferty tylko na jeden lokal został odrzucony, ponieważ może zdarzyć się sytuacja, w której będą dwa i więcej lokali i w imię czego, ograniczać możliwość złożenia swojej oferty na kilka lokali. Stąd też propozycja nie ograniczonej możliwości składania ofert. 


Radny Mariusz Sokołowski zgodził się na poprzedni zapis.


Burmistrz Wojciech Huczyński zaproponował, aby te ostatnie linijki ust. 4 § 7 brzmiały: każdego roku na tablicy ogłoszeń w UM i według potrzeby w innej instytucji oraz w sposób zwyczajowo przyjęty na okres 14 dni.


Radny Mariusz Sokołowski ma duże wątpliwości, co do § 9 pkt. 6 i powinien on zostać wykreślony.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że w tym zapisie słowa remont kapitalny i modernizacja wiążą się ściśle z przepisami prawa budowlanego, które określa, co jest remontem a co modernizacją. Dodał, że jest tu mowa o takich przykładach jak Piastowska 34, gdzie budynek jest rozkwaterowany, gdzie przystępujemy do remontu kapitalnego i gdzie po powrocie wszystkie mieszkania będą wyremontowane. Chodzi o to, żeby w takim przypadku umożliwić najemcom zakup tych lokali dopiero po 5 latach. Ten zapis ust. 6 nie dotyczy tych spraw gdzie mamy wspólnoty mieszkaniowe.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał, czy nie można zapisać dla bezpieczeństwa, że nie dotyczy to nieruchomości wspólnot mieszkaniowych, żeby to było jasne.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz poprosił o wypowiedź radcę prawnego, czy Rada Miejska może wkraczać w strefę gdzie mamy wspólnoty?


Radny Mariusz Sokołowski prosił o wyjaśnienie § 9 pkt. 3. Uważa, że ta osoba, która już korzysta z pomieszczenia do adaptacji powinna płacić czynsz, bo adaptacja może trwać 2 lata. Dodał, że Burmistrz powinien tę kwestię uregulować i druga kwestia dotyczy § 10 pkt. 3. Zapytał, czy burmistrz może przedstawić projekt zarządzenia, w którym można odczytać, w jaki sposób jest to przez Burmistrza określane?


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że sprawy związane z wykonaniem remontu lub adaptacji odbywają się na odpowiednich zasadach i na podstawie odrębnej umowy. W umowie cywilnoprawnej będą określone warunki, jakie potencjalny najemca będzie musiał spełnić, żeby otrzymać umowę najmu. Dodał, że wątpi żeby można było dzisiaj określić czas remontu, po którym musi się umowę najmu przekazać, dlatego że nie chęć tego potencjalnego najemcy będzie decydować o tym, kiedy on się wprowadzi, tylko o tym będzie decydował urząd, zarządca naszej nieruchomości i będzie przedstawił odpowiednie umowy w których będzie zapis w zależności od stanu prac, miesiąc dwa tygodnie a może 2 miesiące trudno powiedzieć. Jeśli przyszły najemca nie spełni tego warunku to w tym momencie będą konsekwencje w umowie cywilnoprawnej zapisane. Natomiast do drugiej rzeczy dotyczącej regulaminu i przeprowadzania przetargu odpowiedział, że nie ma, dlatego, że będzie w drodze zarządzenia, które zostanie wydane.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że przez tą nową uchwałę trącą moc poprzednie między innymi, uchwała Nr 45/412 z 2002 r. Poruszył to dlatego, ponieważ zapis tej uchwały był zapisem krótkim ale po coś wprowadzonym, po czym ją odczytał.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że przechodzimy na całkiem nowy system. W tym roku obywatele składają wnioski, SKM pracuje, jest propozycja listy. Jest ta lista stworzona do końca lutego 2005 roku. Następnie są przydziały mieszkań, nie odbywa się ponowne składanie wniosków, automatycznie te osoby z roku na rok przechodzą. Natomiast zachodzi weryfikacja uprawnień obywatela po złożonych ofertach i wskazaniu do zawarcia umowy. Obywatel powtórnie musi się w tym momencie oświadczyć, że ma dochody uprawniające do otrzymania lokalu, ma powierzchnię, którą wskazuje, żeby nie zmuszać obywatela corocznie do przedkładania tych samych wniosków.


Radny Mirosław Hejduk zapytał czy w związku z tym osoba, która jest na liście w tym roku będzie musiała ponownie składać wniosek i czy po wejściu tej nowej uchwały będzie miała szanse umieszczenia na tej liście w przyszłym roku.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że § 18 mówi wyraźnie, że uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w dzienniku urzędowym województwa opolskiego. Stąd też nowe zasady będą obowiązywały od właśnie tej daty i wzorem lat ubiegłych po raz ostatni wszystkie osoby, które starają się o przydział mieszkań czy socjalnych czy z listy podstawowej powinny złożyć wnioski. Natomiast prawdą jest, że osoba, która nie jest wychowankiem brzeskiego Domu Dziecka i nie była mieszkańcem Brzegu przed tym zanim została umieszczona w Domu Dziecka, ta osoba zgodnie z nowymi propozycjami nie będzie miała prawa o ubieganie się o mieszkanie w Brzegu.


Radny Mirosław Hejduk poruszył zapis w rozdziale VI. Zapytał, jaki to jest ten sposób zwyczajowo przyjęty, ponieważ stwierdził, że poprzednio też był taki zapis.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że należy przez to rozumieć wywieszenie na tablicy ogłoszeń UM oraz opublikowanie w prasie lokalnej.


Radny Mirosław Hejduk następnie poruszył kwestię związaną z § 3 pod literą „a” i chciał się dowiedzieć, co należy rozumieć przez zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposób.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że inny sposób oznacza, że ani nie dziedziczą mieszkań ani nie poszukują mieszkań w innych miejscowościach bo takie rozwiązanie też jest dopuszczalne, nie starają się też o członkostwo spółdzielni mieszkaniowej.


Radca Prawny Natalia Powózka wyjaśniła, że ten zapis, iż nie mogą zaspokoić swoich potrzeb mieszkaniowych będzie trudny do zweryfikowania przy rozpatrywaniu tych wniosków, bo urzędnikowi będzie ciężko zweryfikować taki stan.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że po to jest właśnie kontrola społeczna.


Radny Mirosław Hejduk następnie poruszył sprawę § 7 ust. 2. Zapytał, czy zakończą się już takie ilości list i będzie ograniczona liczba list, gdzie np. będzie lista do remontu, po czym zaproponował zmniejszenie liczby tych list.


Radny Mirosław Hejduk następnie poruszył sprawę § 14 ust. 3. Zapytał, czy będzie to nadzorowane.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że mają rozeznanie w stosunku do osób, które zgłaszały się do urzędu aby ułatwić im zamianę. Te katalogi to kolejna nowość i one będą założone w sposób, jaki określa uchwała, od dnia wejścia w życie.


Radny Henryk Wujek powrócił do § 9 pkt. 6. Myślał, że myślenie radnych pójdzie w takim kierunku, aby ten okres możliwości sprzedaży tym najemcom lokali mieszkalnych wydłużyć, natomiast dyskusje są inne. Dodał, że w tej sytuacji należałoby ten zapis wykreślić.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz poprosił aby ten zapis jednak pozostawić. Co prawda ograniczenie sprzedaży nie dotyczy zasad wynajmowania lokali tylko dotyczy sprzedaży a więc innej uchwały, która normuje tą sprawę, ale w sposób zamierzony zaznaczamy to wyraźnie, że tam gdzie jest remont kapitalny w czysto gminnym zasobie komunalnym tam przez okres 5 lat nie sprzedajemy mieszkań ponieważ płacone czynsze pozwalają na to, ażeby gromadzić środki na prace remontowe pozostałej substancji. Natomiast w celu uniknięcia sporów zaproponował przychylenie się Burmistrza do wniosków radnego Mariusza Sokołowskiego i w zdaniu drugim zapisać „nie dotyczy to przypadków, gdy najemca partycypował w kosztach remontu lub modernizacji lokalu oraz lokali we wspólnotach mieszkaniowych” ponieważ w tym momencie będzie to dotyczyć naszego zasobu mieszkaniowego.


Radny Henryk Wujek uznał, że to zupełnie nie będzie miało sensu.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że rozmawiamy o czystym zasobie komunalnym. Jeśli nie tak, to zaproponował zmianę w zdaniu pierwszym „w budynkach będących w 100% własnością Gminy Miasto Brzeg po remoncie kapitalnym lub modernizacji w ciągu 5 lat itd.


Radny Henryk Wujek wyjaśnił, że się zgadza, z tym, że proponuje termin 10 lat.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że ta uchwała jest sprzeczna z uchwałą o sposobie sprzedaży i każdy mieszkaniec ma prawo jej zaskarżenia, każdy mieszkaniec ma równe prawa zgodnie z konstytucją.


Radny Henryk Wujek dodał, że rozumie to w ten sposób, że jeśli taki zapis pozostawimy z tą poprawką, którą Burmistrz przyjął, to pozwoli to w przyszłości, że gdy budynek został wyremontowany dzisiaj to dopiero za 5 lat, burmistrz zaproponuje wpis tego budynku do uchwały o gospodarowaniu zasobem mieszkaniowym, jako budynku przeznaczonego do sprzedaży.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że ograniczenie miałoby sens, kiedy zakładalibyśmy, że dany najemca mieszkania komunalnego ma nam spłacić koszty tego remontu przypadające na jego mieszkanie i pod warunkiem, że przez te 10 lat nadwyżka wpływów z czynszów nad kosztami bieżącymi eksploatacji ponoszonymi przez zarządcę tego budynku będzie taką kwotę dawać, która zapewni ten zwrot a tak nie jest bo ta stawka czynszu jak jest nie daje nam nadwyżki. Zapytał, czy zasadne jest to ograniczanie a jeśli tak to zaproponowałby w tym momencie ograniczenie sprzedaży na zasadzie niemożliwości skorzystania z tych szczególnie korzystnych zasad sprzedaży a np. korzystania z zasad sprzedaży obowiązujących według poprzedniej uchwały. Całkowite zablokowanie wydaje mu się bezsensowne.


Jerzy Podgórski zwrócił się do Rady z pytaniem po co są posiedzenia Komisji, skoro w jednej sprawie głos się zabiera 3 i więcej razy. Stwierdził, że jeśli ma to tak dalej wyglądać to lepiej tę uchwałę przenieść na następną sesję Rady Miejskiej.


Radny Henryk Wujek poprosił, aby ten zapis, o którym wspominał wcześniej wycofać.


Burmistrz Wojciech Huczyński po sugestii Z-cy Burmistrza aby lepiej ten zapis wykreślić, zgodził się aby ten zapis został wykreślony.


Radny Henryk Wujek następnie zapytał czy Burmistrz przyjmie taką autopoprawkę w rozdziale 8 § 11 aby dodać punkt 4 o brzmieniu: w szczególnych przypadkach losowych Burmistrz Miasta może wystąpić do Rady Miejskiej z projektem uchwały celem uzyskania opinii w sprawie przydziału mieszkania poza przyjęta kolejnością dla osoby nie ujętej na listy przydziału na bieżący rok.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że jest to dobry zapis, z tym, że należy tu wyjaśnić że prawo wnioskowania ma tylko Burmistrz.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby ten zapis umieścić jako odrębny paragraf i byłby to paragraf 14 w tym rozdziale.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że w dalszym ciągu ma wątpliwości i dlatego wolałby, aby ten projekt trafił do Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska.


Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, czy ten projekt był omawiany na Komisji.


Radny Henryk Wujek odpowiedział, że tak był omawiany i uzyskał pozytywne opinie.


Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek radnego Mariusza Sokołowskiego aby w/w projekt uchwały oddalić do Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska po raz drugi.

Rada wniosku nie przyjęła za - 4, przeciw – 11, wstrzymało się – 3.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił literówkę na stronie 4 § 7 ust. 3 do wyrazu, który powinien prawidłowo brzmieć „ społeczną”


Radny Andrzej Ogonek zaproponował wprowadzenie dodatkowego punktu w § 11 o brzmieniu: ”z osobami, które w dniu śmierci najemcy nie były uprawnione do wstąpienia w stosunek najmu i zamieszkiwały z najemcą do chwili jego śmierci co najmniej 5 lat, o ile są umieszczone na liście przydziału na czas nieoznaczony lub lokalu socjalnego a lokal spełnia warunki przysługującego im lokalu”.


Przewodniczący Rady Miejskiej, że sytuacja, o której mówi radny jest zawarta w zapisie szczególne przypadki.


Radny Andrzej Ogonek zgodził się z Przewodniczącym Rady Miejskiej.

Rada przyjęła uchwałę : za – 14, przeciw – 1, wstrzymało się - 4

Uchwała Nr XXVIII/203/04

Załącznik do protokołu

druk nr 14 - w sprawie podtrzymania stanowiska w sprawie rozpatrzenia skargi na 

                    działalność Burmistrza Miasta Brzegu dotyczącej odmowy przydziału lokalu 

                    mieszkalnego.


Projekt przedstawił Janusz Gil Przewodniczący Rady Miejskiej.


Radny Andrzej Ogonek zauważył, że treść jest odwołaniem do załącznika, więc zapis załącznik nr „1” powinien być skreślony, skoro jest tylko jeden załącznik.

Przewodniczący Rady Miejskiej przyjął poprawkę.
Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 1, wstrzymało się - 3

Uchwała Nr XXVIII/204/04

Załącznik do protokołu

druk nr 15 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu 

                    dotyczącej prawa do przydziału lokalu mieszkalnego.


Projekt przedstawił Janusz Gil Przewodniczący Rady Miejskiej.


Radca Prawny Natalia Powązka zgłosiła redakcyjny błąd w w/w uchwale po słowach do zawarcia umowy najmu.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował zapis „do zawarcia umowy najmu” i wykreślenie części zdania do słów „i stanowiska”.

Radny Jerzy Podgórski zauważył w załączniku błąd. Prawidłowy zapis                               „z osobami”.

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 3, wstrzymało się - 1

Uchwała Nr XXVIII/205/04

Załącznik do protokołu

druk nr 16 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu w 

                    przedmiocie braku nadzoru nad punktem sprzedaży napojów alkoholowych.


Projekt przedstawił Janusz Gil Przewodniczący Rady Miejskiej.

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 3

Uchwała Nr XXVIII/206/04

Załącznik do protokołu

druk nr 17 - w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu 

                    dotyczącej opieszałości w przedmiocie rozpatrzenia uprawnień do dodatku 

                    mieszkaniowego.


Projekt przedstawił Janusz Gil Przewodniczący Rady Miejskiej.

Rada przyjęła uchwałę: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 3

Uchwała Nr XXVIII/207/04

Załącznik do protokołu

Ad Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział radnemu Dariuszowi Socha, że jest to droga krajowa, ale zbada tę sprawę i zostaną wysłane odpowiednie pisma.

Na pytanie radnego Mariusza Gołdy Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie było żadnych powodów odstąpienia od odkomarzania ponieważ odkomarzanie się odbyło 29 czerwca br.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że na kwadratówce nie może być kąpieliska, ponieważ należy przestrzegać odpowiednich przepisów, czyli wymogów Sanepidu, zapewnienia ratownika itd. a to są duże koszty. Dodał, że liczą na to, że ponowne postępowanie przetargowe da jakiś efekt i będziemy mieli pomysły, co z tym dalej zrobić i jak to zagospodarować.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że coraz częściej wywiady w NTO są nie autoryzowane. Po czym wyjaśnił, że decyzja o nałożeniu kary za wycinkę drzew bez zezwolenia jest decyzją obiektywną burmistrza. Dodał, że nie może nie nałożyć kary. Dlatego też została nałożona kara na BTBS, bo to się na ich terenie zdarzyło. Dodał, że zaraz po ujawnieniu faktu wycinki tych drzew zarówno on jak i BTBS złożyli zawiadomienie do prokuratury.

Kierownik Biura Infrastruktury Miejskiej Józef Czernik odpowiedział, że podobna dewastacja przystanków jak na Poprzecznej, jest w obrębie dworca i nie tylko, jest ich wiele. Ta dewastacja postępuje do tego stopnia, że mamy wiele przystanków autobusowych bez szyb. Dodał, że w III kwartale postarają się te braki związane z szybami na przystankach uzupełnić. 

Na pytania radnego Mirosława Hejduka Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że w tej sprawie od dłuższego czasu są prowadzone już działania o ustalenie prawa własności a dokładniej określenia spadkobierców. Dodał, że są prowadzone sprawy w sądach.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że tego okresu nie pamięta, kiedy najpierw urząd robił operat szacunkowy a później potencjalny właściciel wykupywał ten operat, czyli płacił za niego, ponieważ było to ze 3 lata temu co najmniej. Wyjaśnił, że od tamtej pory wprowadzono jedną zasadę, że po wpłacie kwoty za operat szacunkowy jest zlecanie podmiotom zewnętrznym wybranym do wykonania tej wyceny i dopiero po tym jest oddawanie tego operatu i przystąpienie do procedury sprzedaży danego mieszkania. Dodał, że tak jest już od 3 lat, więc dziwi go to, że dzisiaj się o tym mówi w sposób bardzo emocjonalny. Wyjaśnił, że dlatego taka zamiana nastąpiła, ponieważ osoby, które składały wniosek o wykup mieszkania ponosiły jedyny koszt za kartkę papieru, na którym wyrażali chęć zakupu mieszkania a urząd ponosił koszty wykonania operatu szacunkowego, a gdy najemca dowiadywał się, jaki jest koszt, to odmawiał zapłaty i zakupu mieszania co powodowało koszty po stronie urzędu. Po 2, 3 latach znowu najemca przypomina sobie o nabyciu mieszkania i ta sama sytuacja się powtarza. W dniu dzisiejszym jest tak, że jeśli jest zapłacony operat szacunkowy dopiero urząd zleca.

Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że rozumie, że zmieniły się różne przepisy, ale Rada zdecydowała o sprzedaży mieszkań to nie wprowadzajmy tych ludzi w błąd.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że to nie jest tak, że człowiek składa wniosek i czeka w nieskończoność. Urząd informuje tych, którzy złożyli wniosek o konieczności wpłacenia do kasy odpowiedniej kwoty. Informacja, jaka dociera do wnioskodawcy to, jaką kwotę i gdzie należy ją wpłacić. Jeśli już jest wpłata zostaje wyciągany dany wniosek i wtedy jest podstawa do zlecenia. Następnie dodał, że jeśli jest inaczej to proszę o skierowanie tych osób do niego i zostanie to wyjaśnione, po czym poprosił aby nie mówić, że tak jest w Brzegu, bo tak nie jest, zainteresowani są powiadamiani.

Radny Mirosław Hejduk poprosił aby zmienić treść tego wniosku aby był zrozumiały dla mieszkańców.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że taka jest procedura jaka jest czyli najpierw złożenie wniosku przez zainteresowanego, później wychodzi z urzędu informacja, że należy dokonać wpłaty a później czekamy na tę wpłatę.

Na kolejne pytanie radnego Mirosława Hejduka Pani Jadwiga Stręg odpowiedziała, że według planu na koniec grudnia wielkość kwot na remonty zarezerwowanych w budżecie wynosiła 1.565.000 zł, a wartość wykonania z tej kwoty to 688 tys. zł, natomiast od czerwca do dnia dzisiejszego wykonane zostały roboty na kwotę 85 tys. zł z tego były to roboty projektowe pod potrzeby instalacji gazowych, dokumentacja na Piastowską 34, Wyszyńskiego 14 tj na kwotę około 40 tys. zł, wykonane zostały roboty dekarskie w budynkach Lechicka 2 , Monte Cassino, Piastowska 1, Piłsudskiego 16, Wyspiańskiego 3 na kwotę 29 tys. zł, roboty instalacji wodkan na kwotę 11 tys. zł, roboty drobne instalacyjne wnioskowane przez wspólnoty na kwotę 5.200 zł. Dodała, że w trakcie realizacji są takie prace jak modernizacja budynku przy ulicy Oławskiej 83, kwota przewidziana to 160 tys. zł, roboty projektowe również pod potrzeby wykonania remontu instalacji gazowej wraz z dobudową kominów na łączną kwotę 50 tys. zł i roboty instalacji gazowych w budynkach Armii Krajowej 1, roboty zduńskie na 54 tys. zł i przyjęta w planie remontów kwota wymiany okien na 20 tys. zł. Razem w trakcie realizacji są roboty na łączna kwotę 334.096 zł. Odnośnie budynku przy ul. Piastowskiej 34 wyjaśniła, że zgodnie z przyjętym harmonogramem realizacji modernizacji tego budynku w tym roku do planu remontów przyjęto opracowanie dokumentacji, na ten cel przeznaczono z środków pochodzących z wpłat czynszowych 30 tys. zł plus odszkodowanie jakie wypłaciło mam PZU. Przyjęto koncepcję modernizacji polegającą na tym, że odtwarzamy lokale mieszkalne na strychu, co wiąże się z podniesieniem więźby dachowej, remont kapitalny w zakresie instalacji, konstrukcji budynku oraz adaptacja pomieszczeń przejętych od przedszkola. Dodała, że na dzień dzisiejszy stan zawansowania tych prac jest taki, że inwentaryzacja została już wykonana i wykonana została koncepcja architektoniczna, która została złożona w ostatnich dniach w UM do akceptacji. Na podstawie tej koncepcji zaakceptowanej przez właściciela zlecone zostanie opracowanie dokumentacji projektowej.

Dodała także, że w wyniku zmian w budżecie miasta Brzegu przeznaczone są dodatkowe środki na wykonanie remontów i łączna kwota tych środków na te cele to 1.800 tys. zł. Projekt i odpowiednią korektę planów remontów zobowiązane jest MZMK złożyć do końca miesiąca.


Na pytanie radnego Jerzego Pogdórskiego Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że Biuro Rady służy do obsługi Rady a nie poszczególnych radnych dodając, że takie rzeczy można załatwiać na poziomie innym niż posiedzenie sesji Rady Miejskiej, a w sprawie zawiadomienia i nieterminowości, burmistrz odpowiedział, że wyjaśni tą sprawę, dlaczego tak się stało.

Na pytanie radnego Edwarda Bublewicza Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że podatki są sprawą, o której nie można publicznie dyskutować, jeśli chodzi o podatników, w związku z tym trudno będzie podjąć takie działania. Dodał, ze to nie będzie do zrealizowania.

Na pytanie radnego Mariusza Sokołowskiego Komendant Straży Miejskiej Krzysztof Szary odpowiedział, że ten budynek jest własnością prywatną. Tam są 3 osoby współwłaścicieli. Ze względu na to, że jedna z tych osób, która była wytypowana jako osoba która się ze Strażą Miejską kontaktowała, zmieniła adres zamieszkania, zmieniła telefony i dlatego to dłużej trwa. Dodał, że w okresie sprzedaży kwiatów rabatowych wyglądało to jak wyglądało, dodał również, że MZMK ma na tej posesji również ulokowane kontenery. Wyjaśnił, że spowodują, że będzie tam porządek.

Na następne pytania radnego Mariusza Sokołowskiego Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedzi udzieli na piśmie.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że pierwszy raz słyszy o tym, ponieważ nikt z urzędników nie zgłaszał tego problemu, ani również te osoby, które uczestniczą w zebraniach wspólnot mieszkaniowych nie przekazywały tego problemu innym trzecim osobom.
Następnie radny Dariusz Socha w imieniu młodzieży z ulicy Jerzego, Kamiennej i okolic złożył podziękowania burmistrzom szczególnie z-cy burmistrza Mirosławowi Stankiewiczowi za interwencję i wyremontowanie boiska do gry w koszykówkę, ponieważ to boisko cieszy się dużą popularnością i wiele młodzieży z niego korzysta..

Kolejno radny Jerzy Pogórski podziękował w imieniu młodzieży burmistrzowi z okazji odbytej 25 lipca olimpiady młodzieży zorganizowanej przez ZHP, MOSiR po patronatem burmistrza za jej całokształt jak również za wspaniałe nagrody.

W imieniu mieszkańców radny Mariusz Sokołowski zapytał, czy co roku będzie taka sytuacja, że tylko w okresie majowym będzie nasilenie imprez w amfiteatrze a w pozostałych miesiącach nic nie będzie organizowane. Po czym zapytał, czy burmistrzowie zamierzają wprowadzić jeszcze jakiś blok imprez w przyszłym roku w okresie wakacyjnym, aby ci mieszkańcy, którzy nigdzie nie wyjadą na wakacje mogli ten czas urlopowy miło spędzić na miejscu w Brzegu.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ten harmonogram imprez będzie tworzony po uchwaleniu budżetu, więc trudno teraz o tym mówić. Natomiast, co do tego, co się działo w amfiteatrze burmistrz poprosił Kierownika Stanisława Kowalczyka o wyjaśnienie. 

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że nie ma już takiej potrzeby.

Ad. 11. Wolne wnioski i informacje.


Przewodniczący RM Janusz Gil odczytał pismo nadesłane od prezesa ECO S.A. w którym prezes informuje Burmistrza iż nie będzie dalej prowadził korespondencji w sprawie naruszenia przez Zarząd ECO S.A. art. 20 KSH - załącznik do protokołu


Następnie Przewodniczący poinformowała radnych, że w Biurze Rady dostępna jest szczegółowa informacja na temat zasad współpracy administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi przy wykonywaniu zadań publicznych, która została przygotowana przez służby burmistrza.


Z-ca Przewodniczącego Jan Pikor poprosił burmistrza aby powyższą informacje również przesłać do zainteresowanych organizacji.


Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że organizacje są już zorientowane w w/w sprawie, ale jeżeli jest potrzebna zbiorcza informacja na ten temat to zostanie przygotowana.


Następnie Przewodniczący odczytał radnych informacje przesłaną od burmistrza w sprawie podjętych działań dot budowy sali gimnastycznej w PSP Nr 3 oraz opracowania dokumentacji na budowę sali gimnastycznej przy PSP Nr 1. – załącznik do protokołu


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że został ograniczony w swoich prawach jako radny, ponieważ wniósł o prawo repliki do burmistrza. Dodał, że nie znajduje się na tej sali po to by polemizować ze sposobem wypowiedzi burmistrza, jego pracowników, dlatego poprosił o skrupulatne przygotowywanie projektów uchwał i innych materiałów na sesje, aby nie było błędów w pisowni albo błędów merytorycznych. 

Ad. 12. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 
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Anna Polańska
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