Protokół Nr XXX/04

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 29 października 2004 r.

godz. 9.00 - 19.35

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
20

Porządek obrad:

1)
Otwarcie obrad sesji.

2)
Wnioski do porządku obrad.

3)
Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 24.09.2004 r. 

4)
Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5)
Interpelacje i wnioski radnych.

6)
Stan lecznictwa podstawowego w mieście Brzegu.

7)
Informacja na temat aktualnego stanu bezrobocia.

8)
Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) uchylenia uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r. (druk nr 1);

b) zmian w budżecie miasta na 2004 r. (druk nr 2, 3);

c) określenia zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek organizacyjnych Gminy Miasto Brzeg oraz udzielania innych ulg w spłacie tych należności a także wskazania organów do tego uprawnionych (druk nr 4);

d) opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego (druk nr 5, 6);

e) sprzedaży Wspólnotom Mieszkaniowym części terenów zewnętrznych (druk nr 7);

f) zasad udzielania pomocy finansowej z tytułu urodzenia dziecka (druk nr 8).

9)
Zagrożenia wśród dzieci i młodzieży.

10)
Aktualny stan brzeskiego sportu - plusy i minusy.

11)
 Sprawozdanie z realizacji Wieloletniego Programu Szkolenia Sportowego Dzieci i Młodzieży.

12)
Zintegrowany system zarządzania oświatą.

13)
Odpowiedzi na interpelacje radnych.

14)
Wolne wnioski i informacje.

15)
Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński zgłosił wniosek o wprowadzeniu do porządku obrad w pkt. 8 projekt uchwały wg druku nr 8 w sprawie utworzenia zakładu budżetowego pod nazwą Zarząd Budynkami Mieszkaniowymi w Brzegu, ponieważ uchwała podjęta przez Radę w lipcu wyraźnie wskazuje, że zarząd mieszkaniowym mieniem komunalnym zostanie powierzony powołanej jednostce organizacyjnej. Dodał, że umowa z MZMK kończy się 31 grudnia br., więc już niedługo, i dlatego jeśli na przyszłej sesji listopadowej Rada zdecydowałaby dopiero przyjąć uchwałę w tej sprawie lub znaleźć inne rozwiązanie wówczas zostaje miesiąc czasu na zorganizowanie i przygotowanie się do przejęcia zadań, które są w jednostce od 1 stycznia. Będzie to wtedy bardzo trudna rzecz do zrealizowania.


Radny Mariusz Sokołowski przypomniał, że na ostatniej sesji wnioskiem formalnym projekt tej uchwały został cofnięty do Komisji GKMiOchŚr w celu uzyskania opinii z Urzędu Zamówień Publicznych a także z Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury. Do dnia dzisiejszego takiej opinii nie otrzymaliśmy i wydaje mu się, że jest to próba obejścia wniosku przyjętego przez Radę. Uważa, że pośpiech nie jest konieczny, ponieważ w każdej chwili może dojść wspomniana opinia do Rady i wtedy możemy zwołać sesję nadzwyczajną do rozpatrzenia w/w projektu. Dodał, że projekt jego autorstwa w sprawie połączenia gminnych osób prawnych taką samą procedurą został odesłany do tejże samej Komisji i uzyskał wymaganą opinię, tylko, że radni nie zostali z tą opinią zapoznani na ostatnim posiedzeniu Komisji. Na koniec poprosił o respektowanie decyzji i wniosków podjętych przez Radę.


Burmistrz Miasta w związku z powyższym poprosił Radę, aby jednoznacznie określiła, co będzie zgodne z prawem, statutem i innymi ustawami, co stanie się od 1 stycznia 2005, kto ma zarządzać naszą substancją, czy wówczas Ministerstwo będzie odpowiadać za bałagan panujący na rynku brzeskim w zarządzaniu nieruchomościami komunalnymi, ponieważ chce wiedzieć, w jakim kierunku ma iść.


Radny Mirosław Hejduk przypomniał, że Rada ustaliła, że oba w/w projekty miały być rozpatrywane łącznie, i dziwi go fakt, że nie został poinformowany o nadesłanej opinii z Ministerstwa w w/w sprawie. 

Rada wniosek przyjęła: za - 9, przeciw - 5, wstrzymało się - 4.

Radny Andrzej Ogonek w związku z przyjęciem wniosku poprosił Przewodniczącego o dostarczenie radnym w/w projektu wraz z opiniami.


Przewodniczący zobowiązał się przekazać w przerwie radnym te materiały.


Radny Mariusz Sokołowski zgłosił wniosek o wprowadzeniu do porządku obrad w pkt. 8 projektu uchwały wg druku nr 9 w sprawie połączenia gminnych osób prawnych, ponieważ Rada otrzymała opinię z Ministerstwa w sprawie możliwości prowadzenia przez BTBS zarządu nieruchomościami wspólnot na podstawie umów zlecenia.

Rada wniosek przyjęła: za - 10, przeciw - 0, wstrzymało się - 8.

Przewodniczący RM zaproponował uzupełnienie porządku obrad o informacje o złożonych przez radnych oświadczeniach majątkowych za rok 2003, którą przedstawi po przyjęciu uchwał w pkt. 9.

Rada wniosek przyjęła jednogłośnie: za - 18.
Ad. 3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 24.09.2004 r.

Rada przyjęła protokół: za - 17, przeciw - 0,wstrzymało się – 1.
Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił Wojciech Huczyński Burmistrz Miasta Brzegu.

Załącznik do protokołu

Radny Andrzej Jędrzejko zapytał, ile Burmistrz przyznał nagród Burmistrza Miasta Brzegu z pominięciem wniosków, które mogą składać takie podmioty jak Rada Pedagogiczna, Rada Rodziców, Rada Szkoły, związki zawodowe czy dyrektor szkoły.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie pamięta ile tych wniosków było, natomiast faktycznie były wnioski ze strony w/w podmiotów, ale w regulaminie są zapisy takie, które burmistrzowi umożliwiają bez przedstawiania wniosków przyznanie tych nagród. Wyjaśnił, że Andzej Spulny z Zespołu Szkół z Oddziałami Sportowymi otrzymał nagrodę bez wniosku oraz Zbigniew Piątkowski z tej samej szkoły. Ale w sumie było ich 5.


Radny Janusz Żebrowski zapytał, jakie były kryteria przyznania nagród dla dyrektorów.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że kryteria były różne, lecz podstawowym kryterium dla dyrektorów był sukcesem szkoły w konkursie „Lider” oraz praca dyrektora, osiągnięcia i praca danej szkoły.


Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, że dla niego wymiernym sukcesem szkoły jest udział w olimpiadach i wynik testu, po czym zapytał czy te aspekty były brane po uwagę, ponieważ wygrało PG nr 1 i PSP 3. Następnie zapytał czy PG nr 1 i PSP 3 są placówkami, które posiadają najwięcej olimpijczyków i sukcesów w tej materii oraz czy są na najwyższym poziomie przeprowadzonego egzaminu kompetencji.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że wedle regulaminu jest to wypadkowa tych wszystkich elementów, o których wspomniał radny Dariusz Byczkowski czyli próba połączenia, poprzez wagi, oceny, laureatów różnego rodzaju olimpiadach, egzaminów itd. i to jest próba. Dodał, że regulamin istnieje a punktacja nie jest tajna i była odczytywana przy wręczaniu nagród.


Radny Dariusz Byczkowski poprosił o przesłanie tych dokumentów z punktacją do Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji po to, aby była pełna jasność.


Radny Mariusz Gołda zapytał, jaki był powód zmiany nazwy Związku EKOGOK, zmiany Prezesa ZUOK, powołania Rady Nadzorczej i kto jest w jej składzie, i czy członkowie posiadają odpowiednie certyfikaty do zasiadania w Radzie Nadzorczej.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zgodnie z ustawą 5 czerwca mijał termin dotyczący posiadania rad nadzorczych, w których członkowie posiadają certyfikaty i w związku z tym na początku czerwca odbyło się posiedzenie zarządu związku gdzie ustalono 3 osobową radę i zmieniono statut. Dodał, że te osoby, które zostały wybrane do tej rady mają uprawnienia, aby być członkami rady nadzorczej. Wybrani zostali Kazimierz Bączek, Andrzej Mielnicki oraz Pan Janusz Stanisławski wice prezes Dolnośląskiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej dodając, ze to był kandydat prezentowany przez miasto Oława. Wójt Lubszy Wojciech Jagiełowicz zaproponował Andrzeja Mielnickiego natomiast naszym kandydatem został Kazimierz Bączek a Pana Janusza Stanisławskiego zaproponował Burmistrz Oławy Pan Franciszek Październik. Następnie wyjaśnił, że rada nadzorcza zaczęła działać od czerwca i dokonała oceny działalności spółki. Są pozytywne opinie jeśli chodzi wykonanie budżetu związku, natomiast w spółce w tej chwili strata za półrocze to kwota 600 tys. zł. Następnie wyjaśnił, że planowa strata proponowana przez Prezesa w tym roku miała wynosić 1.200.000 zł i z naprawczych działań aby ją zmniejszyć były opowieści dotyczące sprowadzania śmieci z Włoch, ale później się okazało, że tak naprawdę nikt nie miał ochoty eksportować tych śmieci z Włoch. Następnie wyjaśnił, że w dniu dzisiejszym dla spółki jest wielki pat, zgromadzenie EKOGOK nie chce się zgodzić na podwyżkę cen składowania śmieci, ponieważ się to odbije na społecznościach lokalnych a z drugiej strony, strata spółki następuje, właścicielem spółki jest EKOGOK, w którym my mamy 58% kosztów, bo udziałów w związku komunalnym nie ma.


Radna Irena Mazurkiewicz zapytała czy burmistrz nie uważa, że Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji powinna być zaproszona na spotkanie dot. podsumowania akcji letniej, a także zostać zapoznana z regulaminem dotyczącym wynagradzania nauczycieli. Następnie zapytała, czy w związku z uczęszczanie dzieci z gminy Skarbimierz do żłobka miejskiego burmistrz prowadził rozmowy z wójtem Andrzejem Pulitem?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji może być zapraszana na te spotkania ponieważ nie są one w żaden sposób tajne, dodając, że w spotkaniu, które dotyczyło podsumowania akcji letniej uczestniczył Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej Jan Pikor. Wszelkie dokumenty i regulaminy nie są tajne. Dodał, że może dostarczyć wszelkie regulaminy. Po czym wyjaśnił, że gdyby chciał wszystkich radnych informować o decyzjach, jakie zapadają, regulaminach, pracach, to Biuro Rady Miejskiej stałoby się kopią UM, co oczywiście nie ma sensu. Odpowiadając na kolejne pytanie radnej Mazurkiewicz wyjaśnił, że nikt nie rozmawiał z wójtem Gminy Skarbimierz, ponieważ nie jest to problem Gminy Miasto Brzeg, która nie mając żadnego porozumienia związanego z tym, że my przejmujemy obowiązki w zakresie żłobków mamy obowiązek tworzyć dla nich miejsca i konsultować się z nimi, jakie będą koszty. Stwierdził, że ma dużo problemów mieszkańców z miasta Brzegu do rozwiązania by jeszcze rozwiązywał problemy Gminy Skarbimierz. Problem miejski powstał poprzez rodziców, którzy przemeldowują swoje dzieci ze Skarbimierza do Brzegu. Dodał, że trudno w dniu dzisiejszym negocjować jakiekolwiek inne porozumienia na innych polach i na innych płaszczyznach współpracy pomiędzy dwoma gminami, kiedy z drugiej strony nie ma takich intencji.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że jest bardzo zaniepokojony tym, że w Zarządzie EKOGOK jest brana pod uwagę możliwość sprzedaży spółki. Po czym zapytał się o sprawę dotyczącą kierunku włoskiego, czyli powiązania z kontrahentami, którzy mogą się przyczynić do rozwoju inwestycji. 


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że Zarząd Związku EKOGOK, który jest zgromadzeniem wspólników spółki ZUOK jest wyłaniany przez Zgromadzenie EKOGOK a do tego zarządu burmistrz nie należy. Żeby wybierać najlepsze rozwiązanie trzeba zaplanować czy przedstawić sobie wszystkie możliwe rozwiązania przede wszystkim racjonalne a z nich dopiero wybierać to, które będzie najbardziej opłacalne, najlepsze i z związku z tym jednym z wariantów jest sprzedaż i dlatego omawiano sprzedaż. Następnie wyjaśnił, że hasło „ śmieci i Włochy” było hasłem nadętym, ponieważ chodziło o rozgrywki lokalne z tego, co wie.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał, czy ktoś złożył ofertę wstępną, list intencyjny, dotyczący zakupu Zakładu Gospodarki Odpadami w Gaciach?


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest Przewodniczącym Związku Miedzygminnego EKOGOK i takiej propozycji nigdy od nikogo nie otrzymał.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał, o rozważanie przez podległe służby podwyższenie stawki czynszu do kwoty 4 zł za m2 na podstawie wniosku Prezesa MZMK i jak się to ma do deklaracji Burmistrza o tym, że czynsz nie zostanie podniesiony.


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił o to, aby radny przypomniał mu, kiedy taka deklaracja padła oraz o jej przypomnienie, ponieważ deklaracja która padła na tej sali była zawarta w Wieloletnim Programie Gospodarowania Zasobami Mieszkaniowymi, była ona deklaracją Rady Miejskiej, którą teraz należy zastosować. Następnie wyjaśnił, że będzie podwyższał w zależności od potrzeb remontowych jak i również od obowiązków narzuconych i zawartych w uchwałach Rady Miejskiej. Po czym poprosił radnego Mariusza Sokołowskiego, o przypomnienie czasu, miejsca oraz konkretny dowód na to, że burmistrz Wojciech Huczyński nie będzie podwyższał czynszu, bo takie działanie byłoby sprzeczne z uchwałą Rady Miejskiej.


Radny Mariusz Sokołowski odpowiedział, że było to na sesji Rady Miejskiej gdzie były zastrzeżenia, co do tej drastycznej podwyżki czynszu zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej, ale to burmistrz podejmował decyzję o tym, do jakiej kwoty należy ją podwyższyć. Stwierdził, że wówczas burmistrz deklarował, że więcej taka podwyżka nie nastąpi.


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił radnego Mariusza Sokołowskiego o pokazanie dokumentu, w którym jest taki zapis stwierdzając, że w dniu dzisiejszym można różne rzeczy opowiadać i przypisywać różne słowa. Dodał, że zarządził podwyżkę na minimalnym poziomie nakazaną poprzez uchwałę Rady Miejskiej.

Rada przyjęła sprawozdanie

Ad 6 Stan lecznictwa podstawowego w mieście Brzegu.


Informację przedstawił Dyrektor BCM Roman Barabach.

Załącznik do protokołu


Radny Aleksander Szpak zapytał, kto w godzinach popołudniowych i wieczornych ma się zajmować ludźmi, którzy ulegli urazom. Poprosił o doprecyzowanie tej kwestii.


Dyrektor Roman Barabach odpowiedział, że w szpitalu jest dzierżawiony doktorowi Kraczko lokal, w którym prowadzi poradnię ortopedyczną. Jest to przychodnia prywatna, która ma zawartą umowę z kasą chorych. Jest to jedyna przychodnia w Brzegu, która posiada rentgen, stąd postanowili ułatwić drogę pacjentom poprzez dzierżawę lokalu doktorowi Kraczko na wykonywanie tego typu porad. Dodał, że są bardzo duże problemy, jeśli chodzi o porady ortopedyczne, ponieważ kasa chorych daje limit porad, który powoduje, że doktor Kraczko może dziennie przyjmować 30 osób, ponieważ tyle powinien przyjąć lekarz specjalista a doktor przyjmuje 60 i jeszcze ci ludzie stoją w kolejce od 6 rano. Dodał, że od lat proszą i piszą do kasy chorych, że takie są realia, jeśli chodzi o tego typu porady, ale kasa chorych nie widzi tego problemu dodając, że po wielkich bojach wywalczyli przy szpitalu poradnię ortopedyczną z uzyskaniem 9 porad dziennie. Następnie wyjaśnił, że czując bezradność w tej sprawie podjęli decyzje, że skoro w ramach naszego szpitala mają oddział urazowo - ortopedyczny to od godz. 15.00 pacjenci urazowi są zaopatrywani na izbie przyjęć poprzez ortopedów, którzy mają dyżur na oddziale ortopedycznym. Jest to o tyle trudne do ogarnięcia, ponieważ lekarze ortopedzi w czasie swoich dyżurów również operują.


Radny Jerzy Podgórski zapytał a co z ludźmi typu zawałowców. Czy oni mogą liczyć na pomoc ze strony pogotowia w momencie, kiedy dany człowiek zaczyna czuć się źle, czy dzwoniąc na pogotowie nie będzie z tym problemu, aby to pogotowie przyjechało do chorego?


Dyrektor Roman Barabach stwierdził, że każdy pacjent prowadzi terapię pod nadzorem swojego lekarza rodzinnego, który zna cały przebieg chorób swojego pacjenta i w tym momencie każdy pacjent ma prawo i obowiązek zgłoszenia się do swojej poradni do godziny 18.00 aby skorzystać z porady jak również od godziny 18.00 przy pogorszeniu zdrowia skorzystać z porady lekarza POZ pełniącego dyżur w poradni na Herberta. Można zadzwonić na ulicę Herberta i lekarz z podstawowej opieki zdrowotnej dojedzie do domu danego pacjenta i udzieli pomocy, ale jeśli stan zdrowia pogorszy się gwałtownie to w tym momencie należy wezwać zespół „W” albo „R” i ten zespół ratunkowy przyjeżdża do chorego.


Radny Mirosław Hejduk zapytał czy nie ma możliwości przybliżenia tematu w prasie lokalnej dla naszej społeczności związanego z poinformowaniem gdzie i w jakim miejscu mogą otrzymać pomoc lekarską. Poprosił o przybliżenie tematu związanego z rozwiązaniem problemu w Nysie.


Dyrektor Roman Barabach wyjaśnił, że nie ma ani możliwości ani etatu na zatrudnienie rzecznika, który mógłby zając się sprawami informowania społeczeństwa. Stwierdził, że zarówno personelu medycznego jak i administracyjnego jest stanowczo za mało. Następnie wyjaśnił, że w 1997 roku, gdy była powódź, Nysa swoje środki, które otrzymała wykorzystała na podreperowanie szpitala jak również uzyskali środki z pomocy społecznej i politycznej i w ten sposób nyski szpital został rozbudowany. Głównie poprzez koneksje i układy polityczne Nysa otrzymała mnóstwo sprzętu. Dodał, że jest to szpital najwyżej oceniany z województwa opolskiego w rankingu ogólnopolskim. Jest na 17 miejscu.


Radna Wiesława Tuczyńska zapytała jak będzie wyglądać przyszłość oddziału neurologicznego, ponieważ chodzą słuchy, że takiego oddziału nie będzie.


Dyrektor Roman Barabach wyjaśnił, że oddział neurologiczny był u nas większy natomiast kasa chorych zlimitowała nam ten oddział na 21 lóżek, pozostałą część infrastruktury została wolna, która i tak była ogrzewana itd. Dodał, że skoro się zrobiła możliwość pozyskania oddziału dla przewlekle chorych z Grodkowa, to było to logiczna konsekwencja żebyśmy umieścili to przy oddziale neurologicznym, gdzie były puste sale, personel i to umożliwiło zmniejszenie kosztów oddziału neurologicznego. Dodał, że 21 łóżkowy oddział nie ma szans bilansowania finansowego, więc dlatego zrobili jak gdyby pewną kompensację tych oddziałów gdzie jednym personelem pielęgniarskim przy nadzorze lekarskim dyżurowym udało się połączyć te dwie funkcje. Następnie stwierdził, że na w/w pytanie nie jest wstanie odpowiedzieć jednoznacznie w dniu dzisiejszym, ponieważ to nie zależy od niego tylko od funduszu i woli płatnika.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że w celu zdobycia większych nakładów finansowych na opiekę medyczną można byłoby organizować w Brzegu prawybory prezydenckie, jeśli to jest takie skuteczne, to prośba do Burmistrza, aby taką możliwość wziął pod rozwagę.

Radny Jan Pikor poinformował, że stara się uczestniczyć w pracach społecznej rady, do której został wybrany i czuje się w obowiązku poinformować, co ta rada robi. Po czym stwierdził, że BCM przez ten czas, w którym on uczestniczy broni się skutecznie, żeby nie nastąpiła likwidacja naszego szpitala. Ostatnia decyzja polegała na tym, żeby wyrazić zgodę ażeby w Grodkowie powstał niepubliczny zakład opieki zdrowotnej i dlatego podniósł rękę, aby zmienić statut BCM-u. Społeczna Rada BCM-u zaopiniowała dla Rady Powiatu, że jednak Powiat wyrazi zgodę na to, żeby ten niepubliczny zakład powstał na warunkach, jakie tam zostały wynegocjowane. Następnie poinformował, że była także propozycja, żeby w Brzegu powołać skład na zasadzie okrągłego stołu pod egidą najwyższych władz powiatu i miasta, aby podjąć dyskusję, co zrobić, żeby z tym problemem sam nie został BCM i nie sami lekarze podstawowej opieki zdrowotnej. Uważa, że taką propozycję zaangażowanego forum na temat zdrowia w Brzegu należałoby podjąć i dlatego daje to pod rozwagę RM, aby takie działania podjąć.

Radny Andrzej Ogonek zapytał czy sprawa uruchomienia możliwości przejścia z przystanków komunikacji miejskich, z którą miasto miało wystąpić np. z ulicy Ofiar Katynia bezpośrednio do budynku szpitala jest znana Dyrektorowi i czy jest możliwość załatwienia tego drobnego problemu.

Dyrektor Roman Barabach wyjaśnił, że zgadza się z tym, że dostępność jest ważna z tym, że należy zwrócić uwagę na to, że tak naprawdę 90% wszelkiej pomocy medycznej jest wykonywana w zakładach podstawowej opieki zdrowotnej a do szpitala idą pacjenci ze skierowaniami na leczenie, diagnostyka jako taka jest praktycznie dla pacjentów leczonych w szpitalu i w tym momencie jest to liczba ludzi stosunkowo niewielka, która przychodzi do szpitala. Dodał, że zna sprawę związaną z przejściem, ale z racji tego, że to dotyczy pacjentów leczonych szpitalnie w większości ci ludzie przyjeżdżają samochodem do szpitala, aczkolwiek jest za tym, aby to przejście jednak uruchomić i będzie wnioskował za tym.


Radny Aleksander Szpak zapytał, dlaczego jest zakaz postoju pod Oddziałem Neurologicznym na ulicy Nysańskiej.

Dyrektor Roman Barabach wyjaśnił, że to wynika z innej przyczyny. Tam stacjonują zespoły wyjazdowe, a pacjenci przyjeżdżający do szpitala zastawiali swoimi samochodami możliwość wyjazdu karetki „R” i „ W”, która ma w ciągu 10 minut dojechać do pacjenta i dlatego poprosiliśmy policję o postawienie tego znaku i od tego nie odstąpimy.

Radny Jan Pikor stwierdził, że tą sprawę już kiedyś poruszał po czym zaproponował aby zastanowić się nad powiększeniem tego parkingu. Jest miejsce na tego typu rozbudowę, ponieważ za płotem rosną chaszcze, z tym, że nie ma wiedzy dotyczącej własności tego terenu. Ale najprostszym sposobem byłoby jego sprawdzenie i zastanowienie się nad tym.

Rada informację przyjęła.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Sławomir Spychała 

1) Poprosił o zastanowienie się nad remontem klatki i dachu budynku przy ul. Dzierżonia 5, ponieważ od 1987 roku prośby lokatorów nie zostały wysłuchane. 

2) Poprosił aby służby MZMK wszczęły postępowanie administracyjne przeciwko jednemu z lokatorów przy ul. Wyszyńskiego 2b, który zagraża pozostałym mieszkańcom tego budynku.

3) Poprosił, aby administratorzy budynków dokonali kontroli klatek schodowych tj. drzwi, oświetlenia itp. Dodał, że podwyżki powinny być dopiero wtedy, kiedy klatki zostaną doprowadzone do stanu użyteczności.

Radny Jerzy Podgórski

1) Czy również ul. Piwowarska będzie brana pod uwagę przy kładzeniu w mieście mikrodywaników dla zreperowania istniejących tam dziur

Radna Irena Mazurkiewicz

1) Stwierdziła, że w mieszkaniach komunalnych pozostają najbiedniejsi ludzie, których nie stać na wykup mieszkania nawet z bonifikatą. Dlatego poprosiła o rozważenie możliwości nie podwyższania czynszów.

2) Poprosiła, ażeby w budżecie miasta na 2005 rok zabezpieczyć odpowiednią kwotę na remont nawierzchni ulicy Mikołaja Reja.

Radny Janusz Żebrowski

1) Poinformował radnego Spychałę, że budżet miasta przyjmuje rada i to ona decyduje ile środków finansowych zostanie przekazanych na remonty substancji mieszkaniowej. Następnie zaproponował zapoznanie z się z planem remontów, który jest dostępny w siedzibie MZMK.

Radny Mirosław Hejduk

1) Podziękował burmistrzowi Stankiewiczowi za zorganizowanie spotkania z mieszkańcami przy ul. Piłsudskiego 12, a następnie zapytał, dlaczego to spotkanie było możliwe dopiero teraz, tzn tak późno? Zapytał też, jakie działania podjęto w stosunku do tej nieruchomości zabezpieczające ten budynek przed dalszą degradacją i co zrobiono w sprawie poszukiwania spadkobiercy tego budynku?

2) Kto był inicjatorem zorganizowanej zbiórki rzeczy wielkogabarytowych, czy akcja ta udała się, jak można ją ocenić, czy będzie ona wykonywana corocznie i kto za to zapłacił? Dodatkowo zapytał, czy środki na przeprowadzoną zbiórkę zostały pozyskane z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, a jeśli nie, to czy będą?

3) Co zostało zrobione w sprawie złożonego wniosku przez Komisję GKMiOchŚr dot. uregulowania tytułów prawnych do najmu lokali? Chodzi o osoby, które regularnie opłacały czynsz, ale nie miały uregulowanego tytułu prawnego, i czy wobec innych osób które tego tytuły nie posiadają, ale mają zadłużenie, zostały wysłane informacje, że po spłacie zadłużenia będzie możliwe uregulowania tego o stanu?

4) Czy cały proces wyceny mieszkań nie opóźnia procesu prywatyzacji?

Radny Paweł Korycki

1) Poprosił o rozpatrzenie możliwości ograniczenia ruchu przy ul. Gaj, ponieważ jest przez tą ulicę robiony przez kierowców objazd skrzyżowania świetlnego 

Radny Mariusz Gołda

1) Poinformował, że na bocznicy kolejowej przy ul. Chocimskiej obok osiedla Westerplatte często przetrzymywane są po kilka dni niebezpieczne środki chemiczne i różnego rodzaju substancje toksyczne względnie wybuchowe. Zapytał burmistrza jak widzi możliwość zwiększenia kontroli i zapewnienia bezpieczeństwa na tym terenie?

2) Czy była „Garbarnia” ma zezwolenie na recykling tworzyw sztucznych i składowanie, bo ich przewożenie odbywa się w złych warunkach?

3) Poprosił o zabezpieczenie drzewa usytuowanego w parku przy ul. Chrobrego, które jest puste w środku i grozi przewróceniem.

4) Czy trzeba czekać aż rok, żeby móc utworzyć w byłym hotelu po „Agromecie” 10 lokali socjalnych i noclegownię, ponieważ uważa że można wykonać to szybciej. Dodatkowo zapytał, co stanie się z budynkiem przy ul. Kombatantów, który miał być przeznaczony właśnie na ten cel?

Radny Jerzy Podgórski

1) Zwrócił się z zapytaniem do Przewodniczącego RM, czy nie uważa, że po dwóch latach kadencji radni nie powinni otrzymać podwyżki diet?

Radny Mariusz Sokołowski

1) Jakie są przygotowania miast i spółek gminnych do akcji zima, jeśli chodzi o utrzymanie czystości w mieście?

2) Jak trwają prace przygotowawcze związane z ogrzewaniem lokali, które go nie posiadają?

3) Czy była rozważana możliwość rozbudowania budynku sali gimnastycznej przy PG Nr 3 przy ul. Bohaterów Monte Cassino 14?

4) Czy prowadzona jest symulacja, która ma pokazać, jaki będzie stan mieszkaniowego zasobu gminnego do 31 grudnia 2004 przy złożeniu wniosków do tego dnia. Ma to związek z uporządkowaniem stanu prawnego, czyli stworzenie zasobu lokali socjalnych i ze zmuszeniem najemców, którzy mają lokale we wspólnotach mieszkaniowych do pilnego zakupu tych lokali, ponieważ gmina w nieruchomościach wspólnych, w których ma mniejszy udział musi ponosić niewspółmiernie bardzo duże wydatki związane z utrzymaniem nieruchomości wspólnej, które znacznie przekraczają czynsz?

Radny Andrzej Ogonek 

1) Poprosił o usunięcie pozostałej części odpadów wielkogabarytowych, która pozostała po przeprowadzonej zbiórce, bo szpeci to w niektórych miejscach miasto.

Przewodniczący RM Janusz Gil 

1) Poprosił o dotrzymywanie terminów dotyczących składanych wniosków o wycenę mieszkań, jak również dopilnowanie, aby praca rzeczoznawców była wykonana rzetelnie, podając jak przykład ul. Poprzeczna 5.

Radny Mariusz Sokołowski

1) Czy ktoś ze służb burmistrza weryfikuje wyceny szacunkowe mieszkań 

Radny Mirosław Hejduk

1) Poinformował, że mieszkańcy z ulicy Jerzego nie chcą wykupywać mieszkań, ponieważ obawiają się, że następnego miesiąca zostaną przez MZMK obciążeni kosztem remontu dachu na tej posesji. Zapytał się więc, w jaki sposób powinno się ludzi zachęcać do wykupu a nie odstraszać, takimi przykładami, które miały miejsce w poprzedniej kadencji?

Zanim przystąpiono do omawiania kolejnego punktu Przewodniczący udzielił głosu Jerzemu Wrębiakowi Dyrektorowi Publicznego Gimnazjum Nr 3, który zaprosił serdecznie wszystkich radnych na uroczystość nadania imienia Orląt Lwowskich PG Nr 3, która odbędzie się 12 listopada br.


Radny Aleksander Szpak zaproponował, aby z okazji tego uroczystego święta ufundować jakąś nagrodę dla szkoły.

Ad. 7. Informacja na temat aktualnego stanu bezrobocia.



Informację przedstawił Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy Zbigniew Kłaczek.

Załącznik do protokołu



Następnie Katarzyna Konarska - socjolog przedstawiła, jak przebiega pomoc i współpraca z zagranicą poprzez „Euro Desk”. 



Radna Nadzieja Nawrocka zapytała dyrektora, co stało się, że program „Czynsz” nie został realizowany w Brzegu, chociaż otrzymał pozytywna opinię Rady Zatrudnienia i były propozycje uczestnictwa w nim 89 osób. 



Burmistrz wyjaśnił, że liczył na to, że ten program pomoże części osób, która ma problemy z uregulowaniem należności czynszowych i nie posiada pracy. Jednak musiał zrezygnować z uczestnictwa w nim, ponieważ otrzymana propozycja dotyczyła zatrudnienia 20 osób na 1 m-c, a wiązało się z tym mnóstwo kosztów ubocznych jak ubranie, sprzęt itp. Tak więc należało się zastanowić nad rozsądnym rozwiązaniem, dzięki któremu zatrudniona osoba będzie mogła spłacić zadłużenie czynszowe i jeszcze żyć z zarobionych pieniędzy, a więc należałoby ją zatrudnić przynajmniej na pół roku, a na pół roku programu z przyznanych środków można jedynie zatrudnić 4 osoby i wtedy poniesione koszty z wyposażeniem tego pracownika są w miarę sensowne. Ale burmistrz nie chce być decydentem w sprawie naboru tych 4 osób - wybrańców, żeby później nie było pretensji. 



Przewodniczący RM stwierdził, że tych osób miało być 89, a nie 20, więc o wyjaśnienia poprosił Dyrektora Kłaczka.



Dyrektor Zbigniew Kłaczek wyjaśnił, że środki zostały rozdzielone na programy, które burmistrz wskazał i nie może wnikać w to, ani kontrolować burmistrza.



Przewodniczący RM stwierdził, że należy rozumieć, iż PUP udzielił dwóch odpowiedzi, jedną do klubu radnych SLD, że przydziela pieniądze dla 89 osób a drugą do burmistrza, że tylko dla 20.



Dyrektor Zbigniew Kłaczek dodał, że Lewin Brzeski w lipcu złożył kolejny wniosek do programu i uzyskał dodatkowe finansowanie.



Przewodniczący RM stwierdził, że to PUP powinien podpowiadać burmistrzowi i nam, aby jak najlepiej wykorzystać programy, ponieważ od tego jest.



Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że znajdujące się w tabeli 384 tys. zł pozwalają na zatrudnienie znacznie większej liczby osób, w związku z tym zapytał jak Rada Zatrudnienia podzieliła te środki na poszczególne gminy?



Dyrektor Kłaczek nie potrafił odpowiedzieć jak Rada podzieliła te środki, ponieważ nie jest jej członkiem, ale na następną sesje, albo na piśmie przedstawi dokładne wyliczenia.



Radny Mirosław Hejduk zapytał dlaczego, jeśli jest przyznana tak mała kwota dla Brzegu, robi się fikcję ogromnego programu „Czynsz”? Poprosił o podanie konkretnych kwot i sposoby, w jaki się je pozyskuje na roboty publiczne, na wszelkiego rodzaju prace. Zapytał co może zrobić człowiek, który ma pomysł na tzw. biznes, w związku z powstającym programem inkubatora przedsiębiorczości?



Dyrektor Kłaczek wyjaśnił, że programy dotyczące robót publicznych są bardzo ciężkie, ale niechętnie są one wykorzystywane przez bezrobotnych, ponieważ taka osoba mając zasiłek otrzyma również pomoc finansową z pomocy społecznej, otrzyma dodatek mieszkaniowy, a pracując to wszystko traci. Bezrobotni kalkują sobie, co im się bardziej opłaca. Następnie stwierdził, że program inkubatora przedsiębiorczości jest bardzo dobrym pomysłem. Na koniec powiedział, że PUP nie jest od likwidacji bezrobocia tylko od łagodzenia skutków. Stwierdził, że miasto może zabezpieczyć w budżecie jakąś kwotę na program i wtedy łącząc ją z środkami z PUP utworzymy jeden duży program.



Przewodniczący RM stwierdził, że jeśli PUP określi się i wyłoży w przyszłym roku np. 300 tys. zł na Program czynsz to Rada również się spręży i zreflektuje w tym temacie.



Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że to Rada w Brzegu pierwsza przejęła wniosek dot. realizacji programu „Czynsz”, a nie Lewin Brzeski. Zdziwił się, że Lewin Brzeski ma taki lobbing w Radzie Powiatu. Oświadczył, że jest przerażony, iż w pierwszej kolejności wspiera się zawody, które mają popyt na zachodzie. Uważa, że powinno być odwrotnie i należy w pierwszej kolejności wspierać te zawody, na które istnieje zapotrzebowanie w Powiecie Brzeskim. Stwierdził, że należy zanalizować potrzeby Powiatu Brzeskiego, co do zatrudnienia osób tu mieszkających.

Zaproponował, aby nawiązać współpracę z Jackiem Protasiewiczem, który jest eurodeputowanym, pochodzącym z Brzegu .



Dyrektor Zbigniew Kłaczek wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy odbywają się szkolenia jedynie pod miejsca pracy, ale również pokazywał, jakie zawody są pożądane z granicą. Dodał, że środki nie są dzielone centralnie, trzeba mieć tylko jakieś swoje środki, a potem te środki dzieli Rada Zatrudnienia.



Nikodema Rosłan Kierownik Biura Organizacyjno Prawnego, wyjaśniła że zasada jest taka, iż jeżeli gmina nie składa wniosku z różnych uzasadnionych względów Rada Zatrudnienia nie może blokować środków innej gminie, która taki wniosek złożyła. Dodała, że podział jest proporcjonalny do wielkości gminy, i że zdarzają się czasami takie sytuacje, że środki są przenoszone z robót publicznych np. na staże, które są łatwiejsze do realizacji, dlatego że na roboty publiczne nie ma chętnych.



Radny Mirosław Hejduk zapytał skąd są i gdzie są dzielone środki, które do nas bezpośrednio idą?



Dyrektor Zbigniew Kłaczek odpowiedział, że środki przydzielane są przez Ministra Gospodarki Pracy 



Radny Mariusz Gołda zdziwił się, że PUP nie występuje do zakładów pracy o dofinansowanie.



Radny Henryk Wujek oświadczył, że jest za uczestnictwem w programie „Czynsz”, ale nie zgada się, że burmistrz powinien bezpośrednio prowadzić roboty interwencyjne, w wyniku czego miałby wykorzystywać środki z programu „Czynsz”, ale pośrednio jest to możliwe. Bo jeśli burmistrz ogłasza przetargi na zamówienia publiczne na np. utrzymanie terenów zewnętrznych to można w nim uwzględnić możliwość, aby firma, która wygra zatrudniła osoby, które są bezrobotne i nie mają pieniędzy na płacenie czynszu. Natomiast stwierdził, że podział środków publicznych nie może być określany poprzez lobbing. Uważa, że powinno być to robione poprzez najpierw uwzględnienie ilości gmin, ilości obywateli w danej gminie, a następnie stopnia bezrobocia. A jeśli gmina nie wykorzysta przyznanych środków, to można wtedy je podzielić między inne gminy.



Radny Jan Pikor oświadczył, że podstawą otrzymania dofinansowywania jest złożenie wniosku. Poinformował radnych, że Lewin Brzeski otrzymał środki dlatego, że mocno się o nie starał i było to najpierw zatrudnienie dla 8, potem 25 osób a w sumie zatrudnienie otrzymało 56 osób, które 60% wynagrodzenia zwracały na należny czynsz. Na koniec stwierdził, że miasto za mało zrobiło w tym kierunku.



Burmistrz jeszcze raz powtórzył, że nie będzie dawać pracy ludziom na jeden m-c, bo ten sposób nie jest rozwiązaniem problemu.



Przewodniczący RM oświadczył, że należy dążyć do wyznaczonego celu, może nie potrzeba zatrudniać ludzi na pół roku, bo w przypadku braku zasiłku to nawet 2-3 m-ce im pomogą.



Radny Mariusz Sokołowski zgłosił formalny wniosek o złożenie przez Burmistrza miasta Brzegu wniosku dot. realizacji programu „Czynsz” na 2005 r.

Rada przyjęła wniosek: za - 15, przeciw - 0, wstrzymało się 1

Ad. 8. Przyjęcie uchwał.
druk nr 1 - w sprawie uchylenia uchwały Nr XXVIII/196/04 z dnia 27 sierpnia 2004 r. 

       w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Teresa Korzydło. Następnie zgłosiła autopoprawke tj. w §1 wyrazy „traci moc uchwała” zastępuje się wyrazami „uchyla się uchwałę”.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - pozytywnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za - 14, przeciw - 0, wstrzymało się - 1.

Uchwała Nr XXX/214/04

Załącznik do protokołu

druk nr 2 - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Teresa Korzydło.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - pozytywnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny - nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 15.

Uchwała Nr XXX/215/04

Załącznik do protokołu

druk nr 3 - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Teresa Korzydło.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - pozytywnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 16.

Uchwała Nr XXX/216/04

Załącznik do protokołu

druk nr 4 - w sprawie określenia zasad i trybu umarzania wierzytelności jednostek 

        organizacyjnych Gminy Miasto Brzeg oraz udzielania innych ulg w spłacie tych 

        należności a także wskazania organów do tego uprawnionych.



Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Teresa Korzydło. 

Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu, które stanowią załącznik do protokołu.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - pozytywnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny - nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - nie opiniowała 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie



Radny Andrzej Ogonek w imieniu Komisji BIiRG zgłosił wniosek o wykreślenie z §4 następującego zapisu „oraz stan realizacji dochodów budżetu miasta”. Uważa że taki zapis jest przekreśleniem sensu możliwości wspomożenia wnioskodawcy, który z jakichś powodów nie jest w stanie na bieżąco wywiązać się ze swoich wierzytelności i zablokowaniem mu tej możliwości.



Burmistrz nie przyjął wniosku Komisji, ponieważ uważa że stan realizacji dochodów budżetu miasta Brzeg jest bardzo istotną sprawą do możliwości umarzania czy też odraczania terminu zapłaty, bo czasami mogą zaistnieć takie sytuacje, że stan realizacji dochodów miasta będzie tragiczny, a miasto będzie musiało postępować zgodnie z uchwałą.

Rada wniosek przyjęła: za - 8, przeciw - 0, wstrzymało się - 8.

Rada przyjęła uchwałę: za - 15, przeciw - 0, wstrzymało się - 1.

Uchwała Nr XXX/217/04

Załącznik do protokołu

druk nr 5 - w sprawie opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego.



Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - pozytywnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za - 15, przeciw - 0, wstrzymało się - 2.

Uchwała Nr XXX/218/04

Załącznik do protokołu

druk nr 6 - w sprawie opinii dotyczącej przydziału lokalu mieszkalnego.



Projekt uchwały przedstawiła Barbara Iwanowiec Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami.



Radny Andrzej Ogonek zauważył błąd w uzasadnieniu związany z omyłkowym wpisanie złego imienia tj. zamiast Katarzyna, jest Małgorzata.



Pani Barbara Iwanowiec zgłosiła autopoprawkę w tej kwestii i wyjaśniła iż prawidłowe imię to Katarzyna.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - pozytywnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę: za - 15, przeciw - 0, wstrzymało się - 3.

Uchwała Nr XXX/219/04

Załącznik do protokołu

druk nr 7 - w sprawie sprzedaży właścicielom lokali części terenów zewnętrznych.



Projekt uchwały przedstawił wnioskodawca radny Mariusz Sokołowski.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - nie opiniowała

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny - nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - nie opiniowała

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie



Radny Dariusz Byczkowski w imieniu Komisji OKSiR zgłosił wniosek o odesłanie w/w projektu do Komisji GKMiOchŚr celem dokładnego dopracowania, bo członkowie Komisji zgadzali się co do kierunków, ale wiele spraw budziło znaki zapytania.



Radny Henryk Wujek poprosił wnioskodawcę projektu o odniesienie się do uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji Programu rewitalizacji terenów zielonych na lata 2004 - 2015.



Radny Mariusz Sokołowski wyjaśnił, że przedstawiony projekt został zmodyfikowany zgodnie z opinią burmistrza i radcy prawnego i przedstawiona w nim podstawa prawna została uzupełniona o opinię, którą radni otrzymali. Również modyfikacji uległ §1 tego projektu. Następnie poprosił radnego Wujka aby rozszerzył swoje pytanie, po to by wszyscy mogli zrozumieć o jaką kwestie chodzi.



Radny Henryk Wujek wyjaśnił, że w przyjętej uchwale zostały określone kierunki działania na terenach zielonych i w jednej z tabel pod pozycją 10 - zagospodarowanie przestrzeni międzyblokowych, gdzie było wykazanych szereg przestrzeni międzyblokowych przyjęliśmy że to zadanie będzie realizowane w następujący sposób: wykonanie inwentaryzacji i projektu zagospodarowania terenu, przeprowadzenie prac związanych z realizacją projektu obejmujących wprowadzanie powierzchni trawnikowych, nasadzeń zieleni wysokiej i niskiej, elementów małej architektury, bieżąca konserwacja terenu. Przypomniał, że wtedy złożył formalny wniosek, który Rada przyjęła, tj. cyt.: „Zgodnie z przyjętym programem gospodarowania mieszkaniowym zasobem przyjętym na lata 2003 - 2007, ustala się etapowe określone w symulacjach na 20 %-towe rocznie wyłączanie kosztów utrzymania terenów zielonych towarzyszące zabudowie mieszkaniowej ze środków przeznaczonych na utrzymanie zasobu mieszkaniowego. Utrzymanie tych terenów powinno stanowić koszt gminy niezwiązany z opłatami czynszowymi. W związku z powyższym zakłada się sukcesywne zagospodarowywanie przestrzeni międzyblokowych przez gminę miasto Brzeg w ramach środków finansowych przeznaczonych na utrzymanie zieleni gminnej. Następnie należy skierować do wspólnot zarządzanych przez innych zarządców ofertę nieodpłatnego użytkowania terenów przydomowych w zamian za jego utrzymanie, a w latach następnych do wspólnot zarządzanych przez zarządcę zasobu gminnego.”



Radny Mariusz Sokołowski zwrócił się z zapytaniem do radcy prawnego czy do podstawy prawnej jego projektu uchwały można dodać uchwałę RM w sprawie przyjęcia do realizacji Program rewitalizacji zieleni miejskiej na lata 2004 - 2015?



Radca prawna Natalia Powązka stwierdziła, że obydwie uchwały są niezależne od siebie.



Radny Henryk Wujek zgodził się z tym i dodał, że trzeba najpierw dokonać zmiany w uchwale w sprawie przyjęcia do realizacji Program rewitalizacji zieleni miejskiej na lata 2004 - 2015, a następnie rozpatrywać zaproponowany przez radnego Sokołowskiego projekt.



Przewodniczący RM stwierdził, że w takim przypadku przyjęcie zaproponowanego projektu będzie sprzeczne z poprzednią uchwałą Rady.



Radny Henryk Wujek uważa, że należałoby w takiej sytuacji poprzeć wniosek radnego Byczkowskiego.



Radny Mariusz Sokołowski poprosił o opinię radcę prawnego odnośnie wypowiedzi radnego Wujka.



Radca prawna Natalia Powązka stwierdziła, że zapisy te zostają w sprzeczności, ale niezależnie od tego czy uchwała zostanie podjęta czy nie to właściciele mają roszczenie o nabycie gruntu wg ustawy.



Radny Mariusz Sokołowski zgadza się, że roszczenie występuje, ale bez proponowanej bonifikaty właściciel będzie musiał wykupić ten teren zgodnie z takim operatem szacunkowym jaki rzeczoznawca wykona.



Radny Henryk Wujek stwierdził, że projekt uchwały generalnie przez Komisję GKMiOchŚr został przyjęty pozytywnie, ale pojawiają się kolejne obawy, które należy jeszcze przedyskutować.



Radny Mariusz Sokołowski zgodził się z wnioskiem o odesłanie projektu uchwały do Komisji GKMiOchŚr celem doprecyzowania.

druk nr 8 - w sprawie zasad udzielania pomocy finansowej w celu ochrony wielodzietności 



Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił wnioskodawca radny Mariusz Sokołowski.



Radca prawna Natalia Powązka stwierdziła, że pomimo modyfikacji tego projektu dalej uważa że Rada nie ma kompetencji do uchwalenia takiego świadczenia pieniężnego. Ponieważ zgodnie z ogólną zasadą wydatkowania środków publicznych może być to czynione jeżeli jest wyraźny przepis ustawy. Następnie ustawa o pomocy społecznej wskazuje wprost, że „zasiłek celowy może być przyznany w szczególności na pokrycie części lub całości kosztów zakupu żywności, leków i leczenia, opału, odzieży, niezbędnych przedmiotów użytku domowego, drobnych remontów, napraw mieszkania, a także kosztów pogrzebu i w niektórych wypadkach na pokrycie świadczeń zdrowotnych” i z istoty wynika, że to ma być świadczenie na pokrycie części lub całości kosztów jakiejś osoby, która jest w niezbędnej potrzebie życiowej. Wg niej Rada nie ma uprawnień wynikających także z ustawy o pomocy społecznej, do określania wysokości takiego zasiłku, bo wynika on z konkretnej sytuacji w konkretnej sprawie i nie można określić rozmiaru tej pomocy. 

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - nie opiniowała

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny - nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - nie opiniowała

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - nie opiniowała

Komisja Rewizyjna - nie opiniowała



Radny Mariusz Sokołowski nie zgodził się z uwagami radcy, ponieważ inne gminy przyjęły uchwały w takim zakresie. Dodał, że w art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej jest napisane, że „do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym należy: przyznawanie i wypłacanie zasiłków celowych na pokrycie wydatków powstałych w wypadku zdarzenia losowego”, w ust. 2 pkt. 4 „do zadań własnych gminy należy: podejmowanie innych zadań z zakresu pomocy społecznej wynikających z rozeznanych potrzeb gminy w tym tworzenie i realizacja programów osłonowych”, dodatkowo w art. 7 pkt.. 8 w/w ustawy jest zapis że „pomocy udziela się osobom i rodzinom z powodu potrzeby ochrony macierzyństwa i wielodzietności”. Tak więc uważa, że jest podstawa prawna do podjęcia tej uchwały.



Radny Jerzy Podgórski uważa, że wnioskodawca nie pokazał w projekcie podstaw do przyjęcia tej uchwały i dlatego będzie głosował przeciw.

Radna Nadzieja Nawrocka uważa że są odpowiednie instytucje, które zajmują się pomocą społeczna i przyjęciem tej uchwały odejmujemy im kompetencje.

Radny Dariusz Byczkowski stwierdził, czy nie należy zastanowić się nad takim gestem, ale nie tylko w stronę ubogich rodzin, ale także innych młodych małżeństw, które również potrzebują pieniędzy na urządzenie się. 

Radny Mirosław Hejduk odczytał fragment książki pt. „Sukces” pana Jerzego Tramera, który odnosił się do faktu, iż żadne uchwały i pieniądze nie spowodują wzrostu przyrostu naturalnego.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że chodzi o zachowanie minimum przyrostu takiego jakiego jest, i dlatego został zmieniony tytuł tej uchwały. Dodał, że nie wszyscy ludzie są zaradni, ale chcą mieć wbrew temu rodziny i dlatego trzeba im pomóc. Stwierdził, że zmienił podstawę prawną wg wskazań radcy prawnego i zarzut że nie spełnił oczekiwań MOPS-u czy burmistrza nie jest adekwatny. Dodał, że ze względu na uznanie przez burmistrza kwoty za symboliczną została ona zwiększona.

Na koniec postanowił odesłać omawiany projekt do dwóch Komisji ZSSiR i OKSiR, celem dopracowania, z prośbą aby na posiedzeniach Komisji obecna była również radca prawny


Radca prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że nie miała zamiaru w swej opinii nakierunkowywać radnego i nie wskazała żadnej podstawy prawnej, ponieważ jej nie widzi. W opinii pisała o ustawie o pomocy społecznej i świadczeniach rodzinnych tylko dlatego, że w pierwotnym projekcie uchwały było odniesienie do art. 7 ust. 1 pkt. 6 i 16 który właśnie mówi o świadczeniach z pomocy społecznej. Poza tym zwróciła uwagę, że istnieją kompetencje rad gmin ustalone wprost w ustawie o pomocy społecznej i m.in. rada gminy ma uprawnienia do podwyższenia kwot stanowiących kryterium dochodowe osoby samotnie gospodarującej i na osobę w rodzinie właśnie jako kryterium przyznawania zasiłku celowego. Dodatkowo odnosząc się do wypowiedzi radnego Byczkowskiego stwierdziła, że właśnie instytucja zasiłku celowego jest przewidziana po to, żeby pomóc osobie, która znajduje się w niedostatku na zakup niezbędnych rzeczy.



Z-ca Przewodniczącego Bernard Oestreicher uważa, że płacenie za urodzenie dziecka może wyrządzić więcej krzywdy niż pożytku, ponieważ ta kwota może być zastrzykiem dla ludzi nieodpowiedzialnych, którzy wykorzystają okazję i będą mogli to przepuścić, bo wychowanie dziecka pociąga za sobą dużo większe środki finansowe i należy się poważnie zastanowić nad założeniem rodziny, aby móc tym dzieciom zapewnić bezpieczeństwo i dobrą przyszłość. Na koniec oświadczył, że będzie głosował przeciw.



Radna Irena Mazurkiewicz poprosiła radnych żeby przed przystąpieniem do dyskusji w komisjach zapoznali się z polityka prorodzinną państwa a także, żeby dowiedzieli się ile upokorzeń spotyka osobę, która idzie do pomocy społecznej o parę groszy. Uważa, że te pieniądze jednak pomogą w pierwszych chwilach po przyjściu dziecka na świat.

druk nr 9 - w sprawie utworzenia zakładu budżetowego pod nazwą Zarząd Budynkami 

        Mieszkalnymi w Brzegu.

W związku z tym, że projekt był przedstawiany na poprzedniej sesji Burmistrz Wojciech Huczyński wniósł jedynie autopoprawkę w Statucie w rozdziale II w pkt. 15 wyraz „Radą” zmienić na „Radę”.



Radny Mariusz Sokołowski zapytał jaki będzie skład osobowo- kosztowy tego Zakładu tj. dyrektor , zastępcy, kierownicy poszczególnych działów itp.



Radny Henryk Wujek odczytał zdanie z artykułu opublikowanego w Kurierze Brzeskim tj. „Nieoficjalnie dowiedzieliśmy się, że osobą zainteresowaną objęciem stanowiska w nowopowstałym zakładzie budżetowym ma być dotychczasowy prezes spółdzielni mieszkaniowej ZGODA w Brzegu, oraz przewodniczący Komisji GKMiOchŚr RM w Brzegu Henryk Wujek, reprezentujący klub radnych TRZB przy Radzie Miasta". Następnie oświadczył, że nigdy nie ubiegał się o tą funkcję i zapytał burmistrza czy przymierzał go na to stanowisko.


Radny Edward Bublewicz zapytał burmistrza, czy ma wizję, gdzie umiejscowić załogę tego zakładu i skąd weźmie sprzęt, oprogramowanie itp. oraz czy burmistrz podtrzymuje chęć prywatyzacji pracowniczej pozostałości z MZMK?

Radny Mariusz Sokołowski zapytał, jak będzie wyglądał nadzór właścicielski wykonywany przez Zakład budżetowy, gdzie zarząd ten będzie miał funkcje zarządcze tzn. że będzie zarządzał i rozliczał się z tego co zrobił?



Burmistrz odpowiedział radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu, że w projekcie nie wspomina o personaliach jakie miałyby być w Zakładzie budżetowym, ponieważ nie do burmistrza należy tworzenie struktury organizacyjnej tylko do dyrektora, który zostanie powołany, jeśli będzie podjęta dzisiejsza uchwała. Następnie odpowiedział radnemu Henrykowi Wujkowi, że nie proponował na stanowisko dyrektora Zakładu żadnej osoby i z nikim na ten temat nie rozmawiał. Odnośnie sprzętu czy oprogramowania to będzie to organizował ktoś już za to odpowiedzialny. W sprawie prywatyzacji pracowniczej oświadczył, że decyzja w tym zakresie należy do Rady.



Radny Mariusz Sokołowski zapytał czy jeżeli Zarząd budynkami mieszkalnymi w Brzegu będzie gospodarował gminnym zasobem mieszkaniowym to kto będzie nadzorował to gospodarowanie? 



Burmistrz odpowiedział, że ponieważ będzie to Zakład budżetowy to nadzorować zarząd będzie Burmistrz Miasta, bo to on odpowiada za tego typu zakłady.



Radna Irena Mazurkiewicz zapytała ile rocznie w budżecie miasta będzie zaplanowanych środków na ten Zakład budżetowy?



Burmistrz wyjaśnił, że dokładnie takiej kwoty nie może podać.



Skarbnik dodała, że w budżecie nie będą wyodrębnione koszty zarządu nie mniej jednak wcześniej była Radzie przedłożona informacja ile będzie kosztowało utrzymanie tego Zakładu plus dodatkowo niezbędne koszty na utworzenie Zakładu, w tej chwili jednak nie pamięta jakie to kwoty. Natomiast Zakład budżetowy będzie z naszym budżetem powiązany poprzez swoje przychody i wydatki, tzn. że zakład budżetowy pokrywa swoje koszty z uzyskanych przychodów a tymi przychodami zakładu będą wpływy z czynszów i uzupełnienie w formie dotacji, która nie może jednak przekroczyć 50% planowanych wydatków. Wg. przedstawianych Radzie kalkulacji koszt utrzymania Zarządu będzie niższy niż koszt obecny który wynosi 0,45 zł/m2 .



Radny Janusz Żebrowski stwierdził, że na poprzedniej sesji postanowiliśmy odłożyć tę decyzję do otrzymania opinii z Ministerstwa Infrastruktury, której do tej pory nie otrzymaliśmy, więc zapytał po co jest ten pośpiech?



Burmistrz wyjaśnił, że uchwała podjęta przez Radę w lipcu w sprawie zmian w Programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy miasto Brzeg wprowadziła zamiast umowy z MZMK, która kończy się z dniem 31 grudnia powołanie gminnej jednostki  organizacyjnej w celu należytego gospodarowania zasobem mieszkaniowym i dlatego nie ma zamiaru przedłużać umowy z MZMK, ponieważ ma nakaz RIO, że owszem MZMK jako spółka ma prawo prowadzićten zarząd ale musi być ogłoszony przetarg na zarząd. Dlatego też przez te pozostałe dwa miesiące nie jest wykonalne zakończenie takiego przetargu więc w takim razie proponuje powołanie zakładu.



Radny Mirosław Hejduk zapytał jaka by była różnica między utworzeniem tego zarządu przy urzędzie miasta w Biurze Gospodarki nieruchomościami i Lokalami, a w formie zakładu budżetowego?



Skarbnik wyjaśniła, że jeżeli powstało by biuro to po pierwsze było by to niezgodne z podjętą uchwałą, o której burmistrz mówił wcześniej. Zakład budżetowy to wyodrębniona jednostka organizacyjna, ze swoim pionem księgowym, administracyjnym, z czytelnym wyodrębnieniem spraw związanych z gospodarką mieszkaniową. To tak jakby Urząd Miasta miał prowadzić przedszkola. Natomiast zarząd przy urzędzie będzie oznaczał przejęcie tych wszystkich spraw przez poszczególne biura, co wiąże się z ich poszerzeniem personalnym, a to natomiast wiąże się z  problem lokalowym, ponieważ w budynku UM nie ma już wolnych pokoi. 



Radny Mirosław Hejduk zapytał w związku z powyższym, które koszty byłyby mniejsze?



Skarbnik wyjaśniła, czy to by były koszty przypisane do urzędu, czy do zakładu budżetowego to byłyby na podobnym poziomie.



Radna Irena Mazurkiewicz zapytała, czy jeżeli spółka przynosi korzyści, a burmistrz to wiele razy podkreślał, warto zmieniać jej charakter.



Burmistrz stwierdził, że nie mówił, że spółka przynosi korzyści, ale zyski. Następnie powtórzył, że nie ma innej możliwości na zarząd zasobem komunalnym niż powołanie zakładu, bo są takie nakazy RIO o przeprowadzeniu przetargu, na co Rada postanowiła powołać jednostkę organizacyjną.



Radny Dariusz Byczkowski zapytał się, dlaczego burmistrz nie chce ogłosić jednak tego przetargu?



Burmistrz wyjaśnił, że przetarg był już ogłaszany wcześniej i nigdy nie doszedł do skutku, bo powstawało wiele problemów. Dodatkowo powiedział, że małe jest prawdopodobieństwo, żeby ten przetarg wygrało MZMK. A poza tym Rada określiła uchwałą, że powinna zostać powołana w tym celu jednostka organizacyjna.



Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że w zeszłym roku Rada postąpiła słusznie nie oddając w formie aportu zasobu komunalnego gminy Brzeg do MZMK, ponieważ obecnie ustawodawca w znowelizowanej ustawie z 22 września 2004 r. o gospodarce nieruchomościami uniemożliwia takie przekazanie aportem zasobu gminnego do spółki gminnej z zaznaczeniem, że prawo pierwokupu mają najemcy. Następnie nie zgodził się, że koszty będą mniejsze, uważa że będą znacznie wyższe, ponieważ zauważa się w innych miastach jak rozrasta się audyt w urzędach, który kontroluje zakład budżetowy. Uważa, że jedyną alternatywą dla burmistrza jest powrócenie do przetargu, i wzmocnienie w strukturze organizacyjnej urzędu tego biura, które jest o autentyczny nadzór właścicielski.

Następnie zgłosił wniosek formalny o przeprowadzenie głosowania imiennego nad omawianym projektem uchwały.



Radny Bernard Oestreicher zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji i przegłosowanie projektu uchwały.



Radny Andrzej Ogonek uważa, że przerywanie dyskusji w tak istotnej sprawie jest nie w porządku, ponieważ chciałby zadać pytanie w bardzo istotnej sprawie.



Przewodniczący RM zgodził się z przedmówcą, ale poprosił radnych o zadawanie zwięzłych pytanie i nie powtarzanie się.



Radny Andrzej Ogonek zwrócił się z pytaniem do radcy prawnej, czy zapis zawarty w Statucie w rozdziale II pkt. 9 jest zgodny z zapisem art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami?

Burmistrz zgłosił autopoprawkę o wykreślenie tego punktu ze Statutu, co analogicznie również zmieni numeracje kolejnych punktów.



Radny Andrzej Ogonek oświadczył, że od początku konsekwentnie wypowiadał się przeciwko tworzeniu takiej jednostki, mówił o tym na sesji lipcowej, kiedy Rada zadecydowała, aby taką jednostkę utworzyć, mówił o podtrzymaniu rozstrzygnięcia idącego w kierunku przetargu, dlatego dzisiaj konsekwentnie będzie głosował przeciw temu projektowi uchwały. Zaapelował do radnych aby czasem go słuchali, przy podejmowaniu różnych spraw.

Rada przyjęła wniosek radnego Mariusz Sokołowskiego: za - 9, przeciw - 2, 

              wstrzymało się - 9.

Przewodniczący odczytał ze Statutu zapis dot. głosowania imiennego.

Edward Bublewicz


-
jestem za

Dariusz Byczkowski


-
jestem przeciw

Janusz Gil



-
jestem za

Mariusz Gołda 


-
wstrzymuję się 

Mirosław Hejduk


-
jestem przeciw

Andrzej Jędrzejko


-
jestem za

Paweł Korycki



-
jestem za

Irena Mazurkiewicz


-
jestem przeciw

Nadzieja Nawrocka


-
wstrzymuję się 

Bernard Oestreicher 


-
jestem za

Andrzej Ogonek


-
jestem przeciw

Jan Pikor



-
jestem za

Jerzy Podgórski


-
jestem za

Dariusz Socha



-
nieobecny

Mariusz Sokołowski


-
jestem przeciw

Sławomir Spychała


-
jestem za

Aleksander Szpak


-
jestem za

Wiesława Tuczyńska


-
jestem za

Henryk Wujek



-
jestem za

Eugeniusz Zwierzchowski

-
jestem przeciw

Janusz Żebrowski


-
jestem przeciw

Rada przyjęła uchwałę: za - 11, przeciw - 7, wstrzymało się - 2.

Uchwała Nr XXX/220/04

Załącznik do protokołu

druk nr 10 - w sprawie połączenia gminnych osób prawnych.



Projekt uchwały przedstawił Radny Mariusz Sokołowski.

Zgłosił autopoprawkę do uzasadnienia o wykreśleniu wyrazów „do emerytury”.

Następnie odniósł się do otrzymanej opinii z Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury, uważając że Statut BTBS przewiduje taką formę działania jak ustawa o niektórych formach popierania budownictwa społecznego, która jest aktem szczególnym wobec ustawy o samorządzie gminnym i ustawy o gospodarce komunalnej. Dodał, że Departament Infrastruktury zgodnie z ustawą o niektórych formach popierania budownictwa społecznego jest organem nadzoru nad TBS-ami, więc wykładnia, która jest napisana jest wiążąca, czyli mamy jasną opinię, że BTBS może zarządzać wspólnotami.



Radny Edward Bublewicz uważa że nie ma tak dużego zysku z zarządzania wspólnotami jak przedstawił przedmówca. Uważa, że nie jest zadaniem TBS-u budowanie mieszkań socjalnych. Ta funkcja należy do burmistrza.



Radca prawna powiedziała, że nie chce aby jej opinia była traktowana jako negatywna, ponieważ nigdzie nie powiedziała tego wprost, zwróciła tylko uwagę, że orzecznictwo w tej sprawie jest różne. Doktryna i piśmiennictwo też jest niejednolite. Uważa, że opinia Ministerstwa niedokładnie odpowiada na intencje, ponieważ pytanie nie było skierowane w sposób jednoznaczny. Opinia z Ministerstwa mówi rzeczy oczywiste, które wszyscy wiedzieli, bo nikt nie kwestionował tego, że TBS-y mogą prowadzić taką działalność i nikt nie kwestionował tego, że mogą prowadzić taką działalność, jeżeli status towarzystwa to przewiduje. Ma jedynie wątpliwości czy Ministerstwo odpowiadając na to pytanie w pełni uwzględniło intencję, którą sformułowała Komisja.



Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że kolejny raz przystępujemy do omawiania tematu, do którego nie mamy żadnych materiałów o zyskach, osiągnięciach MZMK.

Dodał, że ustawa o niektórych formach popierania budownictwa społecznego została znowelizowana i w tej chwili TBS - y mogą zaciągać kredyty na niższe oprocentowanie, mało tego zmieniła się również sytuacja najemców, którzy w przyszłości będą mogli wykupywać swoje mieszkania i dlatego należy nad tym wszystkim się zastanowić.



Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli zarządzanie wspólnotami jest takie opłacalne to dziwi się, dlaczego zarządcy wynajmują do sprzątania itp. firmy. Następnie dodał, że BTBS można zlikwidować, ale na nim ciąży kredyt i trzeba się zastanowić, co w tym przypadku będzie bardziej opłacalne, czy sprzedawać mieszkania i jak je sprzedawać, bo obciążenie kredytem i koszt budowy tego mieszkania jest wątpliwy nawet w dniu dzisiejszym patrząc tylko po obsłudze kredytu bankowego. To jest temat do dyskusji. Trzeba wyliczyć co zaproponować ludziom, co się bardziej opłaca, utrzymywać stratę w spółce czy po mniejszej cenie sprzedać mieszkania tak by ludzie kupili te mieszkania. Jest to rachunek ekonomiczny, który został przedstawiony w uzasadnieniu, za który jednak nie ja odpowiadam tylko wnioskodawca projektu.



Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że przedmiot dyskusji powinien się również sprowadzać do tego za co i kiedy mają być wybudowane mieszkania. Bo jeżeli w art. 24 ust. 2 ustawy o niektórych formach popierania budownictwa społecznego mówi się, że „dochody towarzystwa nie mogą być przeznaczone na podział między wspólników lub członków, przeznacza się je w całości na działalność statutową towarzystwa", a przedmiotem działania towarzystwa jest budowanie domów mieszkalnych i ich eksploatacja na zasadach najmu to ma burmistrz odpowiedź. Poprosił Burmistrza on wskazanie innego źródła efektywnego budowania domów, ponieważ on przy wskazaniu 5000 zł i kumulacji 2.300.000 zł jeśli chodzi o zysk z wynagrodzenia traktował to w zależności od wielkości nieruchomości, części nieruchomości wspólnych, za które wynagrodzenie pobiera zarządca. Poprosił Prezesa MZMK aby odpowiedział jakie spółka uzyskuje wynagrodzenie na podstawie uchwał za zarządzanie 460 wspólnotami mieszkaniowymi?



Burmistrz zaproponował, aby zrozumieć co to jest zysk, co to jest cena zarządzania czyli przychód z tyt. zarządzania nieruchomością i jeszcze koszt. Bo to ten koszt jest najważniejszy, a nie zysk. 



Prezes Jacek Kaczmarek nie miał przy sobie takich danych.



Radny Andrzej Ogonek zwrócił się do radcy prawnego czy zapis w projekcie o przekazaniu całego majątku spółki jest prawidłowy, bo można mówić o prawie dysponowania przez Radę Miejską 100% udziałów a nie o majątku, który jest własnością spółki.



Radca prawna Natalia Powązka stwierdziła, że chyba jest to zapis sformułowany na podstawie art. 491 kodeksu handlowego. Ale jeszcze sprawdzi i zaraz odpowie.



Przewodniczący RM uznał że BTBS było nietrafną decyzją naszego samorządu i całego kraju. Poza tym nie ma pewności, że te wspólnoty zdecydują się na zarząd właśnie przez tą spółkę, która ma taką złą renomę na rynku.



Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że żeby spółka dobrze funkcjonowała musi został powołany dobry menager, który zadba o interes spółki tak jak zostało to zrobione we Wrocławiu.



Radca prawna Natalia Powązka po sprawdzeniu powiedziała, że art. 492 Kodeksu spółek handlowych mówi o sposobach przejęcia i §1 mówi „połączenie może być dokonane przez przeniesienie całego majątku spółki przejmowanej na inną spółkę przejmującą za udziały lub akcje, które spółka przejmująca wydaje wspólnikom spółki przejmowanej” tzn. że następuje podwyższenie kapitału zakładowego tej spółki, która przejmuje majątek. 

Rada nie przyjęła uchwały: za - 3, przeciw - 8, wstrzymało się - 6.

Ad. 9. Informacja Przewodniczącego RM o złożonych przez radnych oświadczeniach 

majątkowych.


Informację przedstawił Przewodniczący RM Janusz Gil.

Załącznik do protokołu



Kolejną informację ze złożonych oświadczeń majątkowych przez zastępcę burmistrza, sekretarza miasta, skarbnika miasta kierowników jednostek organizacyjnych gminy, osoby zarządzające i członków organu zarządzającego gminnymi osobami prawnymi oraz osoby wydające decyzje administracyjne w imieniu burmistrza przedstawił Burmistrz Miasta Brzegu.

Załącznik do protokołu

Ad. 10. Zagrożenia wśród dzieci i młodzieży.

Informację przedstawił Stanisław Kowalczyk Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu. 

Załącznik do protokołu

Radny Dariusz Byczkowski poinformował, że w posiedzeniu Komisji OKSiR w dniu 22.06.2004 r. wzięła udział Mieczysława Kwolek - Pawełczak - kierownik poradni Stowarzyszenia na rzecz Ludzi Uzależnionych "To Człowiek" w Opolu, oraz Anna Szcześnik pedagog z Publicznego Gimnazjum Nr 3, która również zajmuje się problemem uzależnienia od narkotyków. Mieczysława Kwolek - Pawełczak przybliżyła Komisji czym zajmuje się Stowarzyszenie, a mianowicie: poradnictwem dla rodziców osób zażywających substancje psychoaktywne, poradnictwem dla osób używających, eksperymentujących z narkotykami, kierowaniem pacjentów do ośrodków rehabilitacyjnych i oddziałów detoksykacyjnych. Chciała w ten sposób przekonać władze miasta do tego, aby w Brzegu również utworzyć taką poradnię na ulicy Ofiar Katynia od strony Malibu. Komisja była przychylna i uznała ten pomysł za potrzebny w Brzegu, ponieważ problem narkomani wśród młodzieży jest ogromny, a odpowiedniego ośrodka w Brzegu nie ma.



Burmistrz wyjaśnił, że gmina nie może wydawać bezpośrednio środków na taki punkt, trzeba znaleźć inną możliwość utworzenia takiego punktu. Dodał, że jest planowane w Brzegu utworzenie punktu konsultacyjnego.



Sekretarz dodał, że planowany punkt ma powstać w Dziennym Domu Pomocy Społecznej, ale na razie nie ma jeszcze osoby wykwalifikowanej w tym zakresie, która mogłaby udzielać porad i pomocy. Zapewnił, że jak tylko taką osobę znajdziemy to punkt zostanie otwarty.



Radny Dariusz Byczkowski zaproponował, aby skontaktować się z w/w osobą, która mam pełne kwalifikacje do udzielania porad w tym zakresie.



Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby z funduszu alkoholowego wspierać kluby i sekcje sportowe.

Rada informację przyjęła.

Ad. 11. Aktualny stan brzeskiego sportu - plusy i minusy.

Informację przedstawił Stanisław Kowalczyk Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu. 

Załącznik do protokołu



Radny Janusz Żebrowski stwierdził, że stan brzeskiego sportu jest katastrofalny.



Radny Mariusz Sokołowski zapytał, czy są w naszym mieście kluby, bądź stowarzyszenia walki z otyłością?



Radny Mirosław Hejduk zapytał, czy lekcje wychowania fizycznego w szkołach są wykonywane prawidłowo, wg materiału i czy ktoś to kontroluje?



Stanisław Kowalczyk odpowiedział radnemu Żebrowskiemu, że używanie takiego stwierdzenia jest przesadzone, bo jeśli chcemy mieć bardzo dobre wyniki na poziomie młodzieżowym to musimy się zastanowić nad strukturami w klubach ponieważ Wieloletni program przygotowuje do uprawiania sportu, ukierunkowuje, a później kluby sportowe przejmują dalszą część działania. Fakt, że tego systemu działania nie ma, ale nie jest zadaniem urzędu czy gminy, żeby pracować nad sportem seniorskim, ma być to działalność skierowana do dzieci i młodzieży. Następnie odpowiadając radnemu Sokołowskiemu powiedział, że na terenie Brzegu funkcjonuje różne stowarzyszenia jak np. „Klub kwadransowych grubasów”. Kolejno radnemu Hejdukowi wyjaśnił, że nadzór nad realizacją zajęć jest w każdej szkole, za co odpowiada dyrektor placówki. W jego opinii lekcje są prowadzone prawidłowo.



Radny Janusz Żebrowski stwierdził, że nie miał na myśli złego stanu w klubach sportowych, ale w klasach sportowych i na ten temat poprosił o odpowiedź.



Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że mówiąc o sporcie młodzieżowym szkolnym to odbywa się nabór do oddziałów sportowych gimnazjalnych z takich dyscyplin jak koszykówka, piłka ręczna, softball i baseball. Jeśli chodzi o szkoły podstawowe to jest nabór do oddziałów softballa i baseballa, ale poziom młodzieży starających się do tych oddziałów sportowych z roku na rok się zmniejsza, dlatego powstała  inicjatywa powstania Wieloletniego Programu. 



Radny Mariusz Sokołowski uważa, że promowanie w formie ulotek zdrowia poprzez sport nie powinno być jedynie w przychodniach miejskich, ale również tym problemem powinien zająć się urząd. Zaproponował, aby znaleźć na ten cel również środki.



Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że czynione są starania poprzez promowanie turnieju aerobiku. Dodał, że kluby sportowe prowadzą również szereg tego typu działań, np. klub Orlik Brzeg bardzo mocno angażuje się w przedsięwzięcie „wakacje zdrowo i bezpiecznie”, „białe ferie”, czy też organizowanie wypoczynku dzieci i młodzieży. 



Radny Bernard Oestreicher stwierdził, że to nie jest kwesta świadomości i możliwości mieszkańców naszego miasta, jest to kwestia chęci.



Radny Aleksander Szpak zgodził się z przedmówcą i dodał, że wychowanie fizyczne w szkołach jest bardzo dobre.



Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy jest obowiązek zabezpieczenia opieki medycznej na zawodach, bo jeśli tak, to uważa, że bardziej potrzebna jest taka opieka na lekcjach w salach gimnastycznych, gdzie jest najwięcej wypadków.



Stanisław Kowalczyk wyjaśnił, że zgodnie z przepisami jest to wymóg jaki musi być spełniony.



Radny Andrzej Ogonek następnie wyraził swoją wątpliwość na temat możliwości remontu lub budowy pełnowymiarowej niecki basenowej z podgrzewana wodą, ponieważ jest to bardzo kosztowne i nie wiadomo czy stać nas będzie na jej podgrzewanie.



Stanisław Kowalczyk odpowiedział, że bardzo dobrze by było gdyby taką nieckę pełnowymiarową wykonać na basenie, aby móc realizować założenia.



Radny Aleksander Szpak dodał, że na terenie Brzegu nie ma możliwości podbicia karty sportowca, ponieważ zostały wyczerpane limity porad w tym zakresie.

Rada informację przyjęła.

Ad. 12. Sprawozdanie z realizacji Wieloletniego Programu Szkolenia Sportowego Dzieci 

i Młodzieży.

Informację przedstawił Stanisław Kowalczyk Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu. 

Załącznik do protokołu

Rada informację przyjęła.

Ad. 13. Zintegrowany system zarządzania oświatą.

Informację przedstawił Stanisław Kowalczyk Kierownik Biura Oświaty, Kultury i Sportu. 

Załącznik do protokółu

Na koniec wystąpienia Stanisław Kowalczyk podkreślił, że ogólny koszt wprowadzenia zintegrowanego systemu zarządzania oświatą w latach 2005 - 2006 wyniesie 600.000 zł. Natomiast dofinansowanie z funduszy strukturalnych będzie wynosić 75% to jest 450.000 zł, w związku z tym w budżecie miasta należy zabezpieczyć pozostałą kwotę to jest 150.000 zł w rozłożeniu na lata 2005 - 2006.

Radni nie mieli uwag do przedstawionej informacji.

Rada informację przyjęła.

Ad. 14. Odpowiedzi na interpelacje radnych.


Barbara Iwanowiec wyjaśniła radnemu Sławomirowi Spychale, że nieruchomość przy Dzierżonia 5 zarządzana jest przez MZMK i powstała tam wspólnota, która nie podjęła żadnej uchwały w sprawie utworzenia funduszu remontowego, więc nie można podjąć żadnych działań zabezpieczających w tej materii.


Radny Sławomir Spychała nie zgodził się z tym ponieważ w 1987 roku MZMK pisało, że należy wymienić to i tamto, czy wtedy była też wspólnota mieszkaniowa. Dodał, że mieszkańcy chcą wiedzieć kto należy do tej wspólnoty i dlaczego mogą decydować o remoncie dachu osoby, którym dach mieszkań nie zalewa? Zaproponował, aby MZMK zrobiło w końcu spotkanie z tymi lokatorami i dokładnie wyjaśniło, lub określiło termin remontu dachu.


Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że gmina wydatkując środki publiczne musi zważać na co je wydaje, ponieważ mamy tego niechlubny przekład budynku Rynek 17, gdzie gmina poniosła nakłady na remont elewacji i dachu i do tej pory kwestia zapłaty za te rzeczy nie została uregulowana. Dodała, że spróbują ponowić próby zwołania posiedzenia wspólnoty aby podjęła odpowiednie kroki związane z zaskarżeniem uchwały i przymuszeniem właścicieli do tego, aby podjęli kroki związane z remontem, np. poprzez indywidualne zbieranie głosów.

Burmistrz dodał, że nie podejmie żadnej decyzji bez uchwały wspólnoty, bo to nie tylko nierozliczenie zapłaty za elewacje, ale również żądanie rekompensaty itp.


Następnie Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że rzeczywiście w budynku przy  Wyszyńskiego jest problem jednej rodziny, która zakłóca spokój pozostałym lokatorom, były tam słane różne monity o niezakłócanie spokoju, ale ludzie ci nie są w stanie zrozumieć co do nich piszemy i jeżeli to będzie nagminne podjęte zostaną kroki o wypowiedzenie umowy i opróżnienie lokalu na drodze eksmisji.


Burmistrz wyjaśnił radnemu Spychale, że ważniejsze od remontów klatek są np. remonty gazu, pieców, dodał, że starają się na bieżąco naprawiać np. drzwi, ale jak najmniejszym kosztem, a reszta jest niemożliwa ze względu na brak środków, może w przyszłym roku będziemy mogli myśleć o dachach, a następnie o oknach.


Józef Czernik odpowiedział radnemu Podgórskiemu, że droga o której jest mowa nie jest ulicą Piwowarską tylko drogą wewnętrzną należącą do MZMK i do ich obowiązku należy połatanie nawierzchni.


Burmistrz dodał, że w tym roku raczej nie zastaną znalezione środki na poprawienie nawierzchni tej drogi, ponieważ MZMK ma ważniejsze sprawy, chociażby gazu w mieszkaniach.


Odnośnie remontu ulicy Reja burmistrz stwierdził, że jest to temat możliwy do wykonania, ale w tej chwili jeszcze nie chce jednoznacznie powiedzieć.

Na prośbę o nie podwyższanie czynszów burmistrz odpowiedział radnej Mazurkiewicz, że jest to związane z przyjętym programem gospodarowania zasobem gminy, w którym pokazana jest progresja czynszów tzn. w którym roku ile ma wynosić czynsz. W związku z tym są to minimalne kwoty, które zostały w programie określone. Dodał, że każdy radny ma prawo wnieść projekt uchwały, który tę tabelę zmieni.

Kolejno burmistrz wyjaśnił radnemu Hejdukowi, że spotkanie z mieszkańcami nieruchomości przy ul. Piłsudskiego 12, było możliwe wcześniej, ale nigdy grupa tych ludzi nie odwiedziła go w gabinecie, tylko były to pytania pojedynczych osób. Działania ustalone na spotkaniu mają doprowadzić do sądowego uznania jeśli nie spadkobiercy, to zarządcy, czyli kuratora. I jak ta sprawa nie zostanie załatwiona to gmina nie może nic zrobić dla dobra budynku, ponieważ później mogą się pojawić roszczenia właściciela.

Radny Mirosław Hejduk uważa, że znalezienie spadkobiercy budynku i uregulowanie stanu prawnego nie jest rzeczą trudną tylko należy się do tego porządnie zabrać. Następnie poprosił o odpowiedź na zadane wcześniej pytanie tj jakie zostały podjęte kroki związane z zabezpieczeniem tego budynku.


Burmistrz powtórzył, że nie ma prawa decydować o nieruchomości, która nie jest miasta, o tym powinien zadecydować, albo właściciel, albo kurator ustanowiony sądownie, jeśli nieruchomość nie posiada właściciela. Dodał, że nie będzie łamał prawa i narażał gminy na koszty sądowe i odszkodowawcze z tego tytułu. Poinformował, że wczoraj do UM wpłynęło pismo z listą spadkobierców, ale tych którzy są spadkobiercami, ale jeszcze nie są sądownie określonymi właścicielami tej nieruchomości.


Na pytanie odnośnie przeprowadzonej zbiórki śmieci wielkogabarytowych radnemu Hejdukowi odpowiedzi udzielił Józef Czernik, który wyjaśnił, że nie jest ona prowadzona po raz pierwszy. W tym roku poprzez porozumienie przeprowadzana była przez ZHK. Dodał, że ustalenia były, aby mieszkańcy robili wystawki przy ulicach, a nie przy pojemnikach na śmieci, i ten fakt spowodował lekkie perturbacje w wywozie tych śmieci co opóźniło zakończenie akcji.


Barbara Iwanowiec na kolejne pytanie radnego Hejduka odpowiedziała, że po wniosku Komisji GKMiOchŚ chcemy aby wszystkie mieszkania miały uregulowany stan prawny i tam gdzie od ręki można uregulować ten stan są wypisywane skierowania i nie ma z tym problemu. Dodała, że zostanie również przeprowadzony tzw. wywiad do określenia czy osoba ubiegająca się o uregulowanie stanu prawnego faktycznie zamieszkuje lokal i faktycznie jest on jej niezbędny. Następna kwestia uregulowania wiąże się z tym, że po wejściu w życie nowych zasad, odnośnie wynajmu, gros osób, którym wypowiedziano umowy najmu, które podpisały ugody i z tych ugod się wywiązują będą mogły na nowo zawrzeć umowy najmu na czas nieoznaczony, a to spowoduje, że osoby te będą mogły otrzymywać dodatki, bądź tez złożyć wnioski o wykup lokali. 


Następnie Barbara Iwanowiec wyjaśniła radnemu Hejdukowi jak przebiega procedura wyceny mieszkań. Na dzień dzisiejszy w biurze jest około 600 wniosków na różnym etapie realizacji. Zator, który powstał generalnie został odkorkowany i w tej chwili zleca się wyceny na bieżąco, kwestią jest np. ustalenie po pierwszej wizji jak p. Wojciechowska dokonuje obmiaru lokalu okazuje się, że są jakieś dodatkowe pomieszczenia, że w międzyczasie najemcy pozamieniali się piwnicami, to wszystko jest niezbędne i to wydłuża procedurę zlecenia wyceny, ponieważ przedmiotem wyceny jest lokal wraz z pomieszczeniami przynależnymi i udziałem w gruncie. 


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że należy monitorować i przyspieszać tę prywatyzację.


Na prośbę radnego Koryckiego burmistrz postanowił wystąpić do Powiatowej Komisji Drogowej w sprawie poprawy bezpieczeństwa ruchu na ulicy Gaj.


Na pytania radnego Gołdy dotyczące przetrzymywania na bocznicy kolejowej materiałów chemicznych i przewożenia tworzyw sztucznych do byłej „Garbarni”, burmistrz wyjaśnił, że od tego problemu są odpowiednie służby, które nie należą do burmistrza, jednak zgłosi i sprawdzi ten fakt, ale poprosił również radnych, aby te sygnały zgłaszać np. Straży Miejskiej w momencie ich zdarzenia. 



W sprawie drzewa zagrażającego bezpieczeństwu w parku, burmistrz wyjaśnił radnemu, że sprawdzi, kto jest właścicielem terenu, na którym ono się znajduje i podejmie odpowiednie kroki.



Odnośnie utworzenia noclegowni i mieszkań socjalnych, burmistrz wyjaśnił, że w gazecie „7dni” po wywiadzie z burmistrzem Stanankiewiczem pojawiło się wyjaśnienie, że nie chodzi o hotel przy Nysańskiej, tylko stary hotel przy Kombatantów i to właśnie tam planowane są mieszkania socjalne. Dodał, że termin roczny spowodowany jest tym, że w tym roku w budżecie nie mammy zaplanowanych środków na ten cel, a nawet po zaplanowaniu ich w przyszłym roku to trzeba wykonać projekty , przetargi itp., co wydłuża przedsięwzięcie. 

Na pytanie radnego Sokołowskiego donośnie przygotowań do akcji zima odpowiedzi udzielił Józef Czernik. Poinformował, że sprawy te są uregulowane, ponieważ jest zawarta 3-letnia umowa z ZHK na zimowe i letnie utrzymanie jezdni i chodników, dodatkowo rozesłane zostały do wszystkich zarządców, właścicieli nieruchomości, którzy są z obligowani do utrzymania czystości i porządku na chodnikach, informacje dotyczące ich obowiązków.

Na pytanie doyczące zabezpieczenia ogrzewania w mieszkaniach, gdzie jest wyłączony gaz, lub piec, burmistrz odpowiedział radnemu, że odpowiedzialny za zapewnienie zastępczego źródła ciepła jest zarządca.

Następnie burmistrz odpowiedział radnemu, że rozważał możliwość powiększenia sali gimnastycznej przy PG Nr 3 i są takie możliwości architektoniczne, ale nie będzie to ujęte do realizacji w przyszłym roku.

Na pytanie radnego o symulację stanu zasobu mieszkaniowego na 31 grudnia 2004 r., burmistrz odpowiedział, że nie została wykonana, ponieważ wnioski są w dalszym ciągu składane, i dopiero po realizacji uchwały będzie znany ten stan.

Radnemu Ogonkowi burmistrz wyjaśnił że pozostała cześć przedmiotów wielkogabarytowych została z miasta usunięta. Jednak jeśli gdzieś pojawią się takie odpady to poprosił o zgłoszenie konieczności wywózki.

Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby zarządcy sprawdzili swoje nieruchomości czy na ich terenie takie odpady się znajdują i powiadomili odpowiednie służby.

Burmistrz wyjaśnił Przewodniczącemu RM, że w przypadku wyceny nie mieszkań nie należy kierować się określonym czasem rozpatrywania podań, ponieważ zależy to od ilości zgłoszonych wniosków.

Przewodniczący wtrącił, że w przypadku ulicy Poprzecznej nie chodzi o termin wyceny tylko o złożenie pisma do Urzędu z zastrzeżeniem do przeprowadzonej wyceny z 8 września, natomiast odpowiedź z UM wyszła 20 października.

Burmistrz wyjaśnił , że wyceny dokonuje podmiot zewnętrzny i jeśli są zażalenia do tej wyceny to nie my mamy prawa ustosunkowywania się do niej, ponieważ nie mamy takich kompetencji i w związku z tym wysyłamy to zażalenie do rzeczoznawcy z prośbą o weryfikację i ustosunkowanie się do niego. W momencie gdy otrzymujemy taką korespondencję, przekazujemy ją zainteresowanemu.

Przewodniczący w związku z tym stwierdził, że służby burmistrza w takim razie nie powinny przyjmować wyceny, która jest niezgodna ze stanem faktycznym budynku. 

Burmistrz nie widzi możliwości weryfikacji wycen, bo do tego celu trzeba by było zatrudnić kolejnych rzeczoznawców, i samemu też mu trudno kwestionować wyceny, chyba że rażąco odbiegałyby od ceny na rynku. Dodał, że w UM nie ma wśród pracowników specjalistów, którzy mają uprawnienia i mogliby zweryfikować wyceny. Natomiast jeśli najemca zgłasza pretensje do opisu stanu faktycznego lub też do samej wyceny lub też braku dostarczenia informacji o poniesionych nakładach, to wszystko trafia do ponownej weryfikacji rzeczoznawcy. Wyjaśnił, że w tym konkretnym przypadku nie widział przedmiotowego budynku, jedynie został powiadomiony o niezgodności wpisania do opisu kilku rzeczy jak np. okna.



Na pytanie radnego Sokołowskiego burmistrz powtórzył, że wyceny nie są weryfikowane, ponieważ należałoby zatrudnić do tego kolejnego rzeczoznawcę, a kosztów takich nie będziemy ponosić.



Radny Mariusz Sokołowski dodał, że rzeczoznawca powinien przed przestąpieniem do wyceny otrzymać od zarządcy opis budynku i z niego powinno wynikać czy okna były wymienione czy nie, tak więc w tym przypadku ulicy Porzecznej nie wiadomo jest czy rzeczywiście rzeczoznawca wizytował ten budynek i czytał te dokumenty. Stwierdził, że jest to przerażające i zapytał ile może być jeszcze takich przypadków w mieście. 



Burmistrz wyjaśnił radnemu Hejdukowi, że obawy mieszkańców budynku przy ulicy Jerzego odnośnie szybkiej naprawy dachu przez MZMK z chwilą wykupu mieszkań przez lokatorów są niepotrzebne ponieważ to właściciele lokali decydują co w budynku powinno być wykonane, chyba że większość właścicieli ich przegłosuje. W tej chwili nie ma takich przypadków w mieście.



Radny Mirosław Hejduk poprosił o skorzystanie przy zbiórce odpadów wielkogabarytowych ze środków z Funduszu Ochrony Środowiska. Stwierdził, że akcja ta powinna być co jakiś czas powtarzana.



Burmistrz odpowiedział, że taka akcja będzie w mieście powtarzana.



Na pytanie radnego Podgórskiego dotyczące podwyższenia diet radnym Przewodniczący RM odpowiedział, że nie do niego należy ta decyzja ale do całej Rady. Ale przypomniał radnym że przy podejmowaniu uchwały od dietach padła deklaracja, że będą one obowiązywały przez całą kadencję.

Ad. 15.Wolne wnioski i informacje.

Burmistrz poinformował radnych że w przyszłym tygodniu zostanie rozesłane do wiadomości publicznej ogłoszenie o rozpoczęciu przyjmowania propozycji kandydatur do statuetki „Trzy Kotwice”.

Ad. 16. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

      Przewodniczący
Rady Miejskiej w Brzegu 

      (-) Janusz Gil 
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