Protokół Nr XXXI/04

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu

z dnia 26 listopada 2004 r.

Godz. 9.00 – 17.00

odbytej w Ratuszu

Ustawowy stan radnych
-
21

Obecnych


-
21

Porządek obrad:

1) Otwarcie obrad sesji.

2) Wnioski do porządku obrad.

3) Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 29.10.2004 r. 

4) Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5) Interpelacje i wnioski radnych.

6) Przedstawienie projektu budżetu miasta Brzeg na 2005 rok.

7) Przyjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w budżecie miasta na 2004 rok (druk nr 1);

b) podatku od nieruchomości (druk nr 2);

c) podatku od środków transportowych (druk nr 3);

d) ustalenia wzorów formularzy dla podatku od nieruchomości (druk nr 4);

e) ustalenia wzorów formularzy dla podatku leśnego (druk nr 5);

f) ustalenia wzorów formularzy dla podatku rolnego (druk nr 6);

g) Programu współpracy Gminy Miasto Brzeg z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2005 (druk nr 7);

h) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu (druk nr 8);

i) rozpatrzenia skargi na wysokość pobieranej opłaty targowej na terenie wyznaczonym do prowadzenia handlu przy ul. Trzech Kotwic w Brzegu (druk nr 9);

j) opinii dotyczącej uporządkowania „Pomnika Zwycięstwa” zlokalizowanego w Brzegu (druk nr 10).

8) Ocena funkcjonowania handlu w mieście i jego perspektywy.

9) Odpowiedzi na interpelacje radnych.

10) Wolne wnioski i informacje.

11) Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Przewodniczący RM Janusz Gil zgłosił uzupełnienie porządku obrad proponując aby po pkt. 3 wprowadzić punkt o przyjęciu stanowiska Rady Miejskiej i Burmistrza w sprawie wyborów na Ukrainie.


Radny Mariusz Sokołowski przypomniał, że podczas prac w Komisji Statutowej uzgodnione było, że wszystkie apele, stanowiska Rady powinny być przyjmowane w formie uchwały. Dlatego też proponuje zmianę tj. przyjęcie uchwały w sprawie wyborów na Ukrainie.


Burmistrz zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w pkt. 7 jako druk nr 11, 12 projektów uchwał. tj. pierwszy - w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzeg, który był już omawiany na posiedzeniach Komisji i drugi - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 rok, ponieważ wczoraj do UM wpłynęło zawiadomienie z Ministerstwa Finansów o dodatkowej kwocie 332.000 zł, którą należy wprowadzić do budżetu.


Radny Mariusz Sokołowski zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w pkt. 7 jako druk nr 13, 14 dwóch projektów uchwał, tj. pierwszy – w sprawie ustalenia świadczenia pieniężnego z tytułu urodzenia dziecka i drugi – w sprawie sprzedaży właścicielom lokali części terenów zewnętrznych, które na poprzedniej sesji zostały odesłane do Komisji, ponieważ są to uchwały okołobudżetowe i przyjęcie ich rzutuje na wydatki budżetowe zaplanowane na rok 2005. 


Przewodniczący RM Janusz Gil zapytał wnioskodawcę, czy proponowane projekty są zasadniczo zmienione w swojej treści, czy może są wprowadzone jedynie autopoprawki?


Radny Mariusz Sokołowski odpowiedział, że są wprowadzone jedynie autopoprawki.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił sprzeciw wobec wprowadzenia uchwały w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzeg, ponieważ na posiedzeniu Komisji BIiRG, gdzie był rozpatrywany ten projekt praktycznie nie było opinii. Był jeden głos za, jeden przeciw, i trzy wstrzymujące się, więc uważa, że tak istotna uchwała powinna być rozpatrywany w normalnym trybie. Zaproponował przeniesienie jej na następną sesję.


Burmistrz stwierdził, że chce aby uchwała weszła w życie jeszcze w br., ponieważ wiąże się ona z kwestią spraw rozliczeniowych z PWiK gdzie konieczne jest wniesienie pewnej wierzytelności w wysokości ponad 400.000 zł aportem. 


Radca Prawna Natalia Powązka nie potrafi znaleźć w tej chwili podstawy prawnej do sformułowania uchwały dot. przyjęcia stanowiska w sprawie wyborów na Ukrainie.


Radny Mariusz Sokołowski wycofał swój wniosek w tej sprawie.

Rada przyjęła wnioski do których nie było sprzeciwu: 

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 4

Rada przyjęła również wniosek do którego był sprzeciw:

za – 10, przeciw – 2, wstrzymało się – 7

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 29.10.2004 r.

Rada przyjęła protokół: za - 18, przeciw - 0,wstrzymało się – 1.

Ad 4 Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.


Sprawozdanie przedstawił Wojciech Huczyński Burmistrz Miasta Brzegu.

Załącznik do protokołu


Radny Jan Pikor zwrócił uwagę, że w sprawozdaniu jest zapis, iż PSP nr 8 z funduszu antyalkoholowego otrzymała dwukrotnie 5400 zł. Zapytał czy tak się stało, czy jest to pomyłka.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest to pomyłka. PSP nr 8 kwotę 5.400 zł przyznano jednokrotnie.


Radna Nadzieja Nawrocka stwierdziła, że na początku grudnia ma się odbyć spotkanie w sprawie wypracowania regulaminu wynagradzania i poprosiła o wyjaśnienie pominięcia związków zawodowych działających w oświacie.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że współpraca pomiędzy związkami zawodowymi a urzędem miasta jest tak częsta i oczywista, że z tych właśnie przyczyn zostało to pominięte.

Radny Andrzej Jędrzejko poprosił aby na przyszłość w sprawozdaniu gdzie jest mowa o przyznanym dofinansowaniu pobytu dzieci z rodzin zagrożonych alkoholizmem była również podana liczba dzieci bez względu na rodzaj wypoczynku czy to będą półkolonie czy wyjazdy na zieloną szkołę.


Burmistrz Wojciech Huczyński przyjął tą uwagę.

Radny Dariusz Socha zapytał jak wygląda sprawa zakończenia zadania związanego z wymianą sufitu podwieszonego w hali sportowej i czy ma przez to rozumieć, że ta sprawa została już zakończona. 


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że to zadanie zostało zakończone i odebrane w dniu 10 listopada tego roku. Odbierali to też uczniowie szkoły a nie sama komisja.

Radny Andrzej Ogonek zapytał o sprawę utworzenia zakładu zarządu budynków mieszkalnych stwierdzając, że w ani tegorocznym obowiązującym budżecie ani w przyszłorocznym projekcie budżetu nie ma przeznaczonych pieniędzy na utworzenie tego zakładu budżetowego, po czym zapytał jak burmistrz zamierza rozwiązać ta kwestię.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że w tegorocznym budżecie nie ma środków finansowych na ZBM dlatego nie dokonuje się żadnych zatrudnień a prace trwają u nas. Natomiast w przyszłym roku ma powstać ZBM dodając, że środki na ten cel są umieszczone w pozycji gospodarki komunalnej.


Radna Irena Mazurkiewicz zapytała komu w tym roku powierzono zadania doradztwa metodycznego czy jest to ta sama osoba, co wcześniej.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że te zadania powierzono Beacie Kulbace.

Rada przyjęła w/w sprawozdanie.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Jerzy Podgórski

1) W imieniu mieszkańców ul. Piwowarskiej poprosił o pomoc w przekazaniu PWiK mieszczącej się tam przepompowni, która jest w bardzo złym stanie technicznym. 

Radna Nadzieja Nawrocka 

1) W imieniu mieszkańców budynku przy ul. Piastowskiej 5 poprosiła o sprawdzenie czy przyległe do tego budynku podwórko – plac został wykupiony zgodnie z prawem, i czy właściciel tego placu mógł zagrodzić ten teren udostępniając lokatorom budynku jedynie wąską ścieżkę do pojemnika na śmieci?

Radny Dariusz Socha

1) Zapytał czy pojawiły się jakieś nowe informacje, na temat możliwości odzyskania dla miasta ul. Św. Jadwigi?

Przewodniczący RM Janusz Gil

1) W imieniu mieszkańców budynku przy ul. Jana Pawła II 21, gdzie burmistrz zalecił natychmiastową naprawę dachu, zapytał dlaczego MZMK nie respektuje decyzji burmistrza i zapytał burmistrza jak ma zamiar tę decyzję wyegzekwować?

Radny Mariusz Gołda

1) Podziękował burmistrzowi i jego służbom za szybkie i sprawne zajęcie się zgłoszonymi w ubiegłym miesiącu interpelacjami.

Radny Dariusz Socha

1) Zapytał, czy będzie możliwość odpracowania zadłużenia z tyt. najmu lokalu poprzez prace publiczne, ponieważ jest grupa mieszkańców zainteresowana taką formą spłaty.

Przewodniczący RM Janusz Gil przypomniał radnemu, że ten temat był poruszany na poprzedniej sesji i Rada przyjęła wniosek w tym zakresie.

Ad. 6. Przedstawienie projektu budżetu miasta Brzeg na 2005 rok.


Projekt budżetu przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Załącznik do protokółu


Radny Jerzy Podgórski zapytał, czy nas stać na fundowanie parkingów z płyt betonowych w mieście. Po czym dodał, że za te pieniądze które są zabezpieczone na w/w cel można byłoby poprawić stan chodników w mieście choćby na ulicy Ofiar Katynia.


Radny Mariusz Gołda poruszył sprawę dokończenia remontu ulicy Mikołaja Reja. Z tego co się dowiadywał w UM, prace związane z w/w zdaniem miały być ujęte w przyszłorocznym budżecie lecz przeglądając projekt budżetu nie dopatrzył się środków na to zadanie.


Radny Mirosław Hejduk poprosił o wyjaśnienie wynikające z braku zaplanowanych środków na remonty w dziale 700 –gospodarka mieszkaniowa rozdziału 70005.


Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o wyjaśnienie wynikające z planowanej kwoty na zakup komputerów dla MOPS-u co jest słuszne z tym, że nie wie, gdzie MOPS będzie miał swoją siedzibę i gdzie będzie się znajdować ta sieć komputerowa.


Radny Aleksander Szpak poprosił o szerszą informację dotyczącą powstania w Sukiennicach szaletu miejskiego w związku z przeznaczeniem na to kwoty 100.000 zł zwłaszcza, że w niedalekiej odległości istnieją już dwa szalety. Pierwszy na rogu ulicy M. Reja a drugi na ulicy Jagiełły.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil wyjaśnił radnemu, że szalet przy ulicy Jagiełły, o którym wspomniał już dawno nie istnieje.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że na wiele rzeczy nas jako miasto nie stać bo potrzeby są większe niż możliwości. Stwierdził, że nie można popełniać błędu budując tylko same chodniki i ulice nie patrząc na rozwój motoryzacji. Dlatego taki jest wybór. Następnie wyjaśnił, że w roku 2003 miasto przeznaczało na inwestycję kwotę 500 tys.. zł, w tym roku 1.400.000 zł, a w roku 2005 planowana kwota na inwestycję to prawie 5 milionów zł . Po czym stwierdził, że niestety za 5 milionów zł nie można ogarnąć wszystkich potrzeb, które są w mieście. Wyjaśnił, że aby rozwiązać problem z ulicą M. Reja wymagane nakłady to 1.400.000 zł, czyli w tym momencie 1/3 planowanej kwoty na inwestycje musiałaby zostać przeznaczona tylko na tą ulicę. Uważa, że jak już coś robić to robić to dobrze i dokładnie, a nie wydać niepotrzebnie środków finansowych po to tylko, aby do problemu powtórnie powrócić za 2, 3 lata. Po czym dodał, że jest to podobna chęć z naszej strony dotyczącą tego co robimy z termomodernizacją, czyli my wydatkujemy czy planujemy swoje środki do wydatkowania chcąc uzyskać kredyt, przy okazji załatwiając problem ochrony środowiska. Natomiast co do dróg, których jest jeszcze mnóstwo nie ujętych oraz dużo ulic czy kawałków dróg bitych np. Jaśminowa, Kotlarska ma taki pomysł, oczywiście za zgodą Rady Miejskiej, aby w przyszłym roku uzyskać środki z obligacji komunalnych, które zostaną przeznaczone tylko na drogi i spróbować planowo załatwić ten problem kompleksowo bez wyróżnienia jednej czy drugiej ulicy. Dodał, że jest również 150 tys. zł w projekcie budżetu na projekty techniczne. Następnie wyjaśnił, ze jeśli w tej danej pozycji nie ma zaplanowanych środków na remonty, o których wspomniał radny Mirosław Hajduk to ich nie ma, te środki finansowe przeznaczone na remonty będą w innej pozycji projektu budżetu na 2005 rok czyli w zakładach budżetowych. Następnie wyjaśnił, że komputery dla MOPS-u muszą być, gdyż poprzednie już nie nadają się do użytkowania. Dodał, że na dzień dzisiejszy MOPS mieści się tam gdzie dotychczas czyli na ulicy Jabłkowej 5. Wyjaśnił, że konsultował się z prawnikami jak wygląda sprawa wydania nieruchomości przy ulicy Wyszyńskiego 17. Otóż osoba i firma, która ten budynek wynajmowała od BTBS-u po wypowiedzeniu umowy przez BTBS nie chce go opuścić. Jedyna droga to sprawa w sądzie, która została założona w kwietniu tego roku, z tym że brzeski sąd do dnia dzisiejszego nie przesłał żadnych informacji tj. wokandy czyli pierwszego spotkania w sprawie. Prosił prawników o skierowanie pisma do sądu, które przypomni o zwłoce i jeśli w najbliższym czasie nic w tej sprawie nie zostanie nam przysłane to można domagać się od sądu rekompensaty dla powoda. Dodał, że jeśli w przyszłym roku ta sprawa zostanie zakończona a myśli, że tak się stanie i zostanie nam ta nieruchomość przekazana i jeśli będzie inwestycja w sieć komputerową i okablowanie to będzie już to na nowym miejscu, natomiast jeśli będzie potrzeba zakupu komputerów wcześniej to trzeba będzie to zrobić, z tym, że nie będzie on podłączony jeszcze w sieci ale w celu przekazywania informacji zostanie to w inny sposób zorganizowane. Następnie wyjaśnił, że szalet miejski mieści się u zbiegu ulic Dzierżonia i Kamiennej, ale z niego niewielu korzysta a potrzeby fizjologiczne załatwiane są pod przejściem ratusza i stąd propozycja szaletu w tym miejscu. Dodał, że jest od dłuższego czasu koncepcja szaletu poprzez zaadaptowanie starej kotłowni i dlatego taka koncepcja w Rynku. Natomiast zaplanowana kwota na ten cel wynika z kosztorysów i projektów.


Radny Mirosław Hejduk poprosił o odniesienie się do kwoty 1.500.000 zł zaplanowanej w projekcie budżetu dotyczącej budynku przy ulicy Piastowskiej.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że to jest ten budynek, o który radny Mirosław Hejduk często interweniował a kwota zaplanowana jest po to, aby go oddać do użytku i zasiedlić.


Radny Mirosław Hejduk zapytał czy budowa budynku Spółdzielni Piast przy ul. Słowackiego za kwotę 1,5 mln zł wynika z szacunków, kosztorysów, konkretnego projektu?


Burmistrz wyjaśnił, że do projektu budżetu nie wstawia się ot tak sobie takich działań, od tego są odpowiednie służby i jest to kwota oszacowana na podstawie projektu i kosztorysu.


Z-ca Przewodniczącego Jan Pikor zawnioskował do burmistrza aby radni otrzymali wykaz, zestawienie wniosków złożonych przez wszystkie organizacje, stowarzyszenia, kluby w mieście, które nie podlegają burmistrzami, po to aby pracując nad projektem zastanowić się nad możliwością wprowadzenia i ewentualnie wyjaśnić, dlaczego wniosek nie został ujęty w budżecie.

Ad. 7. Przyjęcie uchwał:

druk nr 1 - w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 rok 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego - pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny - pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za – 16.

Uchwała Nr XXXI/221/04

Załącznik do protokołu

druk nr 2 – w sprawie podatku od nieruchomości


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Autopoprawki:

· §1 pkt. 1a po wyrazie „zakwalifikowania” dodaje się „w”

· §1 pkt. 2d po kwocie wpisać „zł”

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie wydała opinii

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie



Radny Henryk Wujek zaproponował dopisanie w §1 punktu d o treści „zajętych na drogi wewnątrz osiedlowe  - 0,05 zł od 1m2”, ponieważ w większości te drogi są utrzymywane przez właścicieli, jednak korzystają z nich również inni.



Radny Aleksander Szpak zapytał jaka jest maksymalna stawka ustawowa dla działalności gospodarczej w zakresie świadczenia usług medycznych?



Skarbnik odpowiedziała, że stawka maksymalna wynosi 3,61 zł od 1m2 powierzchni, a do tej pory było 3,46 zł.



Radny Aleksander Szpak zaproponował wniosek o wprowadzenie maksymalnej stawki i zapisanie tego, po to, żeby nikt już na mieście nie mówił, że miasto dopłaca do służby zdrowia.



Radny Henryk Wujek zapytał jak jest różnica między świadczeniem zdrowotnym, a świadczeniem usług medycznych?



Radny Andrzej Ogonek oświadczył, że przy rozmowach na temat założeń do projektu budżetu na rok następny przedstawiał kilka możliwych do przemyślenia działań związanych z kształtowaniem stawek podatku od nieruchomości, jak możliwość zastosowania maksymalnej stawki w stosunku do takich podmiotów jak np. usługi finansowe, ubezpieczeniowe, czy innego rodzaju podmioty, które są dobrze rentownymi działalnościami gospodarczymi i stosowanie jednolitej, obniżonej stawki dla wszystkich uważa za nieuzasadnione. Nastąpiła jedynie jedna zmiana tj. wprowadzenie stawki dla sklepów wielkopowierzchniowych i stąd to stanowisko Komisji. Następnie zaproponował zmianę zapisu w §1 od podpunktu b pkt. 2 na następujący:

„b) Zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej oraz od części budynków mieszkalnych zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej – 16,51 zł od 1m2 powierzchni użytkowej, za wyjątkiem:

· zajętych na prowadzenie sklepów wielkopowierzchniowych o powierzchni powyżej1000 m2 – 17.98 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

· zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym – 8,32 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

· zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych – 3,57 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

· zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego - 5.96 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

· zajętych na świadczenie usług hotelarskich – 8,94 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

· zajętych na świadczenie usług w zakresie: naprawy sprzętu agd, szewstwa, krawiectwa, zegarmistrzostwa, szklarstwa, pralnictwa oraz chemicznego czyszczenia odzieży i maglowania bielizny – 3,57 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej.”

Zmiana ta jest wskazana ponieważ przy obecnym zapisie wydaje się, że jedynym wyjątkiem są sklepy wielkopowierzchniowe, a te wyjątki to są te wszystkie wymienione od myślników.  Przyjęcie tego również przyczyni się do zmian w projekcie uchwały wg druku nr 4.


Skarbnik przyjęła wniosek Henryka Wujka w formie autopoprawki burmistrza. Natomiast co do wniosku Aleksandra Szpaka to Rada powinna zdecydować czy podniesie stawkę do maksymalnej, ponieważ burmistrz proponuje wzrost wszystkich stawek za wyjątkiem gruntów pozostałych o 3,2% czyli o maksymalny wskaźnik wzrostu stawek. 


Radny Aleksander Szpak wycofał zwój wniosek, ale poprosił, aby nie mówiono o pomocy dla służby zdrowia.


Skarbnik odnośnie zaproponowanego zapisu przez Andrzeja Ogonka wyjaśniła, że ustawa tak te wyjątki segreguje i nie powinniśmy dokonywać zmian bo organ nadzoru mógłby nam tą uchwałę uchylić.


Radny Mirosław Hejduk poprosił o wyjaśnienie w sprawie wprowadzenia zapisu zaproponowanego przez H. Wujka.


Radny Henryk Wujek wyjaśnił, że do tej pory zarządcy wnosili opłatę w wysokości 0,30 zł, a teraz propozycja to 0,05 zł


Przewodniczący RM Janusz Gil zapytał czy dużą strata dla budżetu byłoby utrzymanie stawki 3,46 zł dla działalności w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych?


Radny Aleksander Szpak wtrącił, że jeśli szpital to 99% służby zdrowia a jego powierzchnia wynosi 20.000 m2 to miasto traci na tym 2.200 zł, a jego zakład kosztuje to 40 zł.


Burmistrz nie potrafi powiedzieć jaki to będzie ubytek dla miasta, ale pozwolił sobie zauważyć, że wszystkie podmioty oprócz banków, oczekują pomocy od samorządów, a gminy nie powinny ponosić ciężaru niedofinansowania swych zadań przez władze centralne. 


Radny Mariusz Sokołowski przypomniał, że składał burmistrzowi propozycje starania się o zorganizowanie w Brzegu prawyborów i dzięki temu pozyskanie środków tak jak zrobiła to Nysa. Uważa, że należy podzielić działalność w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych na publiczną i niepubliczną i ustalić im odrębne stawki.


Burmistrz wyjaśnił, że w  uchwałach podatkowych nie można rozdzielać i różnicować podatków co do podmiotów.


Skarbnik zaproponowała następujące zmianę w §1 pkt. 2 jako autopoprawkę burmistrza:

„b) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej za wyjątkiem działalności określonej pod literą c, g, h – 16,51 zł od 1m2 powierzchni użytkowej

c) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w sklepach wielko-powierzchniowych o powierzchni powyżej 1.000 m2 – 17.98 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej”


Radny Andrzej Ogonek przyjął powyższą zmianę i zaproponował kolejny wniosek, aby w §1 pkt. 2a wprowadzić maksymalną kwotę tj. 0,54 zł od 1m2 powierzchni użytkowej.


Skarbnik poinformowała że powierzchnia zajęta na budynki mieszkalne to 879.400 m2 tak więc wzrost o 1 grosz daje nam kwotę w wysokości 8794 zł A stawka maksymalna w tym przypadku nie występuje ponieważ przy założeniach zakładaliśmy, że podatki wzrosną o wskaźnik wzrostu towarów, cen i usług za trzy kwartały, orientacyjne przewidywaliśmy wzrost o 2%, jednak faktycznie jest to 3,2% i ta zasada została zastosowana. Zgodnie z sugestią Komisji Budżetu nie zastosowano tego przeliczenia stawek do pozostałych gruntów. 


Radny Aleksander Szpak zapytał, czy opłata za drogę na terenie szpitala będzie wynosiła 0,05 zł, tak jak za drogi wewnątrzosiedlowe?


Burmistrz wyjaśnił, że te drogi nie kwalifikują się do dróg wewnątrzosiedlowych.

Wniosek radnego A. Ogonka aby w §1 pkt. 2a wprowadzić maksymalną kwotę tj. 0,54 zł od 1m2 powierzchni użytkowej: za – 3, przeciw – 9, wstrzymało się –6


Radny Andrzej Ogonek zaproponował ostatnią zmianę, aby w §1 pkt. 2h był zapis: 

„związanych wyłącznie ze świadczeniem usług w zakresie: naprawy sprzętu agd, szewstwa, krawiectwa, zegarmistrzostwa, szklarstwa, pralnictwa oraz chemicznego czyszczenia odzieży i maglowania bielizny – 3,57 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej”


Skarbnik przyjęła ten zapis jako autopoprawkę burmistrza.

Rada przyjęła uchwałę: za - 12, przeciw - 3, wstrzymało się - 5.

Uchwała Nr XXXI/222/04

Załącznik do protokołu

druk nr 3 – w sprawie podatku od środków transportowych 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie wydała opinii

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – nie wydała opinii


Radny Dariusz Socha przypomniał, że rok temu była mowa o zmniejszeniu podatku od samochodów ciężarowych. Zapytał czy są statystyki w zakresie zarejestrowanych samochodów dwa lata temu, i obecnie? 


Burmistrz przypomniał, że dyskusja na temat wysokości stawek była dwa lata temu i wtedy mówił, że nie podniesie stawek w następnym roku co się później stało. Następnie dodał, że każda działalność gospodarcza generuje koszty i każdy przedsiębiorca minimalizuje te koszty m.in. w zakresie podatku, ale różnie przedsiębiorcy działają, mając transport w działalności podstawowej, albo ubocznej. Na koniec poinformował, że w roku 2003 było 558 zarejestrowanych pojazdów, w 2004 roku 464, gdzie faktycznie można zauważyć spadek, ale ilość osób fizycznych i prawnych w 2003 – 200, w 2004 – 195, a 2002 – 189, tak więc wahanie na rynku usług jest różne, a jeśli właściciele mają problemy finansowe to stosuje umorzenia podatku, po to by stanęli na nogi.

Rada przyjęła uchwałę: za - 15, przeciw - 3, wstrzymało się - 3.

Uchwała Nr XXXI/223/04

Załącznik do protokołu

druk nr 4 – w sprawie ustalenia wzorów formularzy dla podatku od nieruchomości 


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami w załącznikach oraz wprowadzonymi zmianami do uchwały w sprawie podatku od nieruchomości przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Autopoprawki w załącznikach:

· IN-1 w poz. E1 w pkt. 2,3 zamienić wyraz „związane” na „związanych”

· DN-1 w poz. E2 w pkt. 2 zamienić wyraz „mieszlanych” na „mieszkalnych”, w pkt. 3 zamienić wyraz „zajęt.ych” na „zajętych”, w pkt. 6 zmienić wyraz „pozostałe” na „pozostałych”, i w poz 45 u góry i u dołu postawić poziomą kreskę, konsekwentnie wszędzie „zajęte” na „zajętych” i „pozostałe” na „pozostałych”

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 21.

Uchwała Nr XXXI/224/04

Załącznik do protokołu

druk nr 5 – w sprawie ustalenia wzorów formularzy dla podatku leśnego 


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 21.

Uchwała Nr XXXI/225/04

Załącznik do protokołu

druk nr 6 – w sprawie ustalenia wzorów formularzy dla podatku rolnego


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie: za - 21.

Uchwała Nr XXXI/226/04

Załącznik do protokołu

druk nr 7 – w sprawie Programu współpracy Gminy Miasto Brzeg z organizacjami ]


         pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku 


         publicznego na rok 2005


Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Organizacyjno-Prawnego Nikodem Rasłan.


Radny Mariusz Sokołowski poprosił o definicję rodziny dysfunkcyjnej.


Kierownik Biura Nikodema Rosłan wyjaśniła że jest to określenie rodziny patologicznej.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował aby w §2 przed wyrazem „formach” wpisać „w”


Kierownik Biura Nikodema Rosłan przyjęła tę sugestię jako autopoprawkę burmistrza.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji - pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie


Radny Jerzy Podgórski zapytał, czy z tej uchwały mogę skorzystać również osoby fizyczne?


Kierownik Biura Nikodema Rosłan wyjaśniła, że osoby fizyczne nie mieszczą się w katalogu ustawowym, ponieważ musi być status organizacji wpisanej do rejestru sądowego i muszą one prowadzić działalność pożytku publicznego. 


Radny Henryk Wujek zapytał, czy grupa partnerska będzie mogła skorzystać z takiej uchwały organizując zadania na rzecz zrównoważonego rozwoju. 


Kierownik Biura Nikodema Rosłan wyjaśniła, że wykaz zadań publicznych ustawowo określa art. 6 cyt ustawy i ten krąg oczywiście jest znacznie szerszy. W projekcie uchwały są wypisane zadania, które gmina chce wykonywać w szczególności, co nie oznacza, że nie może współpracować w realizacji innych zadań.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował aby w §3 pkt. 1a wykreślić wyrazy „pochodzących z rodzin dysfunkcyjnych” i wpisać „ze szczególnym uwzględnieniem grup zagrożonych”


Radny Andrzej Ogonek zgłosił wniosek o wykreślenie w/w wyrazów bez proponowanego przez poprzednika zastąpienia.


Kierownik Biura Nikodema Rosłan wyjaśniła, że odpowiednikiem wyrazu dysfuncyjny jest wyraz patologiczny, ale ze względu na jego nie lubiany wydźwięk używa się powszechnie określenia dysfunkcyjny.

Wniosek A, Ogonka Rada przyjęła: za – 13, przeciw – 2, wstrzymało się - 5

Rada przyjęła uchwałę: za – 19, przeciw – 0, wstrzymało się - 1.

Uchwała Nr XXXI/227/04

Załącznik do protokołu

druk nr 8 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu


Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji GKMiOŚ Henryk Wujek.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że te problemy nie dotyczą jedynie tego zarządcy, ale również innych. Zaproponował, aby zorganizować spotkanie na temat.


Radny Henryk Wujek stwierdził, że nie widzi problemu aby takie zebranie zorganizować w przyszłym roku.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – nie opiniowała

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się - 4.

Uchwała Nr XXXI/228/04

Załącznik do protokołu

druk nr 9 – w sprawie rozpatrzenia skargi na wysokość pobieranej opłaty targowej na terenie 


         wyznaczonym do prowadzenia handlu przy ul. Trzech Kotwic w Brzegu 


Projekt uchwały wraz z autopoprawką w tytule uchwały jak i w treści tj. zamiast „wysokość pobieranej opłaty targowej” wpisać „wysokość pobieranych opłat”, przedstawił Przewodniczący Komisji BIiRG Andrzej Ogonek.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

Komisja Rewizyjna – nie opiniowała

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się - 2.

Uchwała Nr XXXI/229/04

Załącznik do protokołu

druk nr 10 – w sprawie opinii dotyczącej uporządkowania „Pomnika Zwycięstwa” 


           zlokalizowanego w Brzegu 


Wnioskodawca radny Dariusz Socha zgłosił następujące autopoprawki do przedstawionego projektu:

· tytuł projektu uchwały otrzymuje brzmienie „w sprawie określenia kierunków działania Burmistrza Miasta dotyczących „Pomnika Zwycięstwa” w Brzegu”,

· §1 otrzymuje brzmienie „Upoważnia się Burmistrza Miasta do podjęcia działań zmierzających do opracowania koncepcji architektoniczno – projektowej „Pomnika Zwycięstwa” usytuowanego u zbiegu ulic Oławskiej i Wrocławskiej w Brzegu, mającej na celu podniesienie jego walorów artystycznych i estetycznych,

· z uzasadnienia skreśla się zapis o przedstawionej konkretnej koncepcji uporządkowania.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie


Radny Mariusz Sokołowski przypomniał, że sprawa związana z Pomnikiem Zwycięstwa cięgnie się już od I kadencji, gdzie wtedy była potraktowana priorytetowo. Jednak nie można było podjąć żadnych kroków, ponieważ w tym okresie jeszcze w Brzegu stacjonowały wojska sowieckie. Oświadczył, że jest całym sercem za tą propozycja uchwały.


Radny Henryk Wujek zapytał burmistrza jak sobie poradzi z prawami autorskimi?


Burmistrz oświadczył, że najpierw musi otrzymać uzyskać zgodę autorów, albo ich spadkobierców, następnie będzie musiał pozyskać opinię Rady Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa.


Radny Mariusz Sokołowski powołując się na kodeks cywilny zaproponował zmianę w §1 wyrazy „działań” na „czynności”.


Radca prawny Natalia Powązka nie uszczegóławiałaby tego zapisu, ponieważ nie wszystkie wykonywane czynności są czynnościami prawnymi, a sam zakres czynności jest tożsamy z zakresem działań, więc nie widzi potrzeby zmiany zapisu, ale również nie upiera się co do zmiany.


Radny Mariusz Sokołowski wycofał swoją propozycję.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że należy ograniczyć się jedynie do wskazanych przez Komisję Konserwatorsko – Plastyczną uzupełnienia ubytków i odświeżenia nawierzchni betonowych, usunięcie zniszczonych elementów konstrukcji metalowej rzeźby i ponowne zmontowanie jej z materiałów nie podlegających korozji i wykonanie nowej nawierzchni górnej płyty betonowej z kamiennego materiału szlachetnego, więc są to takie zmiany, które estetykę pomnika poprawią, ale do których nie potrzeba koncepcji.


Radny Dariusz Socha poinformował, że jest opinia pozytywna Konserwatora Zabytków (MACIEJA ???)Mazurka na wycięcie tych elementów metalowych.


Przewodniczący RM stwierdził, że nie jest to zgoda Komisji i nie należy jej brać pod uwagę.

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 1, wstrzymało się - 6.

Uchwała Nr XXXI/230/04

Załącznik do protokołu

druk nr 11 - sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez 

          Burmistrza Miasta Brzeg


Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec.

Następnie zgłosiła autopoprawkę:

· w §1 po wyrazie niepieniężnych wpisać „z zastrzeżeniem ust 2”,

· w §1 ust 2 otrzymuje brzmienie „Wniesienie do spółek wkładów niepieniężnych w postaci nieruchomości gruntowej o wartości przekraczającej 100.000 zł wymaga każdorazowo zgody Rady Miejskiej”

· w §1 dopisuje się ust 3 o brzmieniu „W przypadku wnoszenia wkładów pieniężnych lub niepieniężnych, z wyłączeniem wkładów w postaci nieruchomości gruntowych, o których mowa w ust 2, o wartości nieprzekraczającej kwoty 500.000 zł w przypadkach, o których mowa w ust 1a, oraz o wartości nieprzekraczającej kwoty 50.000 zł w przypadkach o których mowa w ust. 1b, decyzje podejmuje samodzielnie Burmistrz Miasta Brzegu”. 

Radca prawna Natalia Powązka zaproponowała zapisanie w §1 ust 3 w następujący sposób „W przypadku wnoszenia wkładów pieniężnych lub niepieniężnych o wartości nieprzekraczającej kwoty 500.000 zł w przypadkach o których mowa w ust 1a, z wyłączeniem wkładów w postaci nieruchomości gruntowych, o których mowa w ust 2, oraz wnoszenia wkładów pieniężnych i niepieniężnych o wartości nieprzekraczającej kwoty 50.000 zł w przypadkach, o których mowa w ust. 1b, decyzję podejmuje samodzielnie Burmistrz Miasta Brzegu”.

Burmistrz przyjął zaproponowaną zmianę jako autopoprawkę.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie wyraziła opinii

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie


Radny Edward Bublewicz zapytał burmistrza, co było intencją przygotowania takiej uchwały?


Burmistrz wyjaśnił, że wnosząc ten projekt motywował się tym, iż mamy pewne wierzytelności, które powinniśmy wnieść do PWiK związane z ISPą i po dyskusjach uznaliśmy, że nie powinniśmy uchwalać jednorazowej uchwały i w związku z tym zaistniała konieczność określenia zasad.


Radny Mariusz Sokołowski poprosił o pisemną formę poprawionej propozycji uchwały, w związku z tym poprosił o przeniesienie tego głosowania do następnego punktu.


Przewodniczący zgodził się z propozycją radnego Sokołowskiego i zaproponował przeniesienie głosowania do następnego punktu.

druk nr 12 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 rok.


Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Teresa Korzydło.

Radny Andrzej Ogonek zapytał jaka w tej chwili jest wysokość rezerwy budżetowej?

Skarbnik odpowiedziała, że rezerwa ogólna wynosi niecałe 100.000 zł, a dlatego ta subwencja trafia do rezerwy ogólnej, żeby nie wydatkować tych środków w sposób bezmyślny. Nic się nie stanie, jeżeli ta rezerwa zostanie niewykorzystana. W projekcie jest proponowane wydatkowanie środków na zaplanowane cele w bieżącym roku, natomiast rezerwa ogólna jeśli nie zostanie wykorzystana powiększy nam nadwyżkę budżetową, którą będzie można racjonalne zagospodarować w 2005 roku. Propozycja tej uchwały jest dlatego, ponieważ zawiadomienie o zwiększeniu subwencji ogólnej otrzymaliśmy wczoraj o godzinie 14, a że musimy to wprowadzić dlatego przedkładamy ją Radzie.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że podczas trudnej dyskusji dot. kolejności budowy sali gimnastycznej była przyjęta deklaracja, że przystępujemy do budowy sali gimnastycznej przy szkole nr 3, ale jeżeli pojawią się dodatkowe możliwości spróbujemy przeprowadzić badania archeologiczne pod ewentualną budowę sali gimnastycznej w szkole nr 1. I właśnie pojawiły się takie pieniądze, więc czy nie należy spróbować przystąpić do tych działań. Przypomniał, że jest jeszcze wniosek Straży Pożarnej w sprawie dofinansowania kupna auto-drabiny gdzie zadeklarowaliśmy swoją pomoc. Tak więc są dwie możliwości tj.. zaplanowane 50.000 zł na drabinę przenieść do rezerwy i mając nadwyżkę zwiększyć w projekcie budżetu wydatki na rok przyszły, a możemy w tej chwili przeznaczyć pieniądze na porozumienie z Komendą Straży Pożarnej i jeszcze w tym roku przekazać te pieniądze, a pozostałe 50.000 zł w roku przyszłym. I wtedy cel pozyskania drabiny stanie się w 100% realny a jest to ważne dla miasta.


Burmistrz stwierdził, że gdyby te pieniądze przepadały z końcem roku przechodząc gdzieś wyżej to skłonny byłby takie kroki podjąć, ale jeśli to są nasze pieniądze i przejdą one na rok następny do wydatków, uważa aby jednak roztropnie je wydawać. Stwierdził, że miastu mogą być potrzebne inne rzeczy jak np. remont ul. Reja, a drabina nie będzie służyć wszystkim.


Radny Andrzej Ogonek ad vocem zauważył, że drabina potrzebna jest dla bezpieczeństwa mieszkańców miasta. 


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz odnośnie budowy sali przy PSP Nr 1 oświadczył, że koszt prac architektoniczno-archeologicznych wyniesie około 100.000 zł. Zważywszy, że ta kwota przekracza 6.000 euro więc wchodzimy w procedury przetargu zgodnie z prawem zamówień publicznych i dlatego doszliśmy do wniosku, że w tym roku nie jest możliwe wykonanie tej pracy i dlatego burmistrz nie proponuje wydatkowania tych środków.


Przewodniczący Janusz Gil zauważył, że pomysł radnego Ogonka jest słuszny i można się zastanowić nad jego realizacją.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że jeżeli zostanie przyjęta uchwała w sprawie ustanowienia świadczenia pieniężnego z tytułu urodzenia dziecka będzie trzeba również w przyszłym roku zabezpieczyć środki na ten cel w wyliczanej przez burmistrza kwocie 125.000 zł i z tych pieniędzy można by to sfinansować, bo ważniejszy jest ten cel niż np. modernizacja foteli w BCK.


Burmistrz wyjaśnił, że musimy zmodernizować te fotele, ponieważ takie są zalecenia Straży Pożarnej.


Radny Dariusz Byczkowski chciałby mieć pewność, że zakupiona drabina będzie służyła społeczności brzeskiej jak również szkołom, jeżeli zajdzie taka potrzeba, ponieważ ma on ambiwalentny stosunek do tego 


Burmistrz zgadza się na dofinansowanie drabiny, ale w równym stopniu jak pozostałe gminy, bo starostwo powinno zapłacić 50%.


Radny Andrzej Ogonek uznał, że gmina ma większe możliwości od starostwa, bo ma więcej majątku i pozyskuje więcej wpływów ze sprzedaży majątku.


Z-ca Przewodniczącego Bernard Oestreicher stwierdził, że nie ma chyba żadnych wątpliwości, że ta drabina powinna w Brzegu być, następnie zapytał Skarbnika, czy można te pieniądze przekazać na ten cel na sesji grudniowej, kiedy będziemy mieli pewność, że powiat również wyłożył swoje środki.


Skarbnik wyjaśniła, że aby wydatkować środki na zakup drabiny to musimy jeszcze ustalić z powiatem czy z Komendą Woj. Straży Pożarnej w jakiej formie i na jakich zasadach będzie określone stosowne porozumienie do uruchomienia tych środków. Na dzień dzisiejszy do projektu budżetu formalny wniosek z propozycją zawarcia stosownego porozumienia od Komendanta Straży Pożarnej nie wpłynął. Tylko z uwagi na to, że przy przedstawionej informacji z działalności Straży Pożarnej została wywołana dyskusja w tej kwestii burmistrz zaplanował 50.00 zł na porozumienie (na drabinę) mając na uwadze przygotowanie spraw formalno prawnych do przekazania tych środków.


Przewodniczący RM oświadczył, że wnioski o dofinansowanie drabiny były ze Straży Pożarnej, które on przekazał do burmistrza.


Skarbnik powiedziała, że były tego typu pisma ale nie było wniosku o zawarcie porozumienia.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał się czy to porozumienie musi być przyjęte uchwałą przez Radę?


Radny Andrzej Ogonek zmodyfikował wniosek i zaproponował aby te pieniądze tj.. 150.000 zł zapisać w rezerwie celowej na porozumienie w sprawie zakupu drabiny dla Komendy Powiatowej Straży Pożarnej w Brzegu bez wskazywania podmiotu. I wtedy pozostaje czas na przygotowanie stosowanego porozumienia i ustalenia wszystkich niewiadomych, a następnie przedstawienia go na sesji grudniowej.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz przypomniał, że przy przedstawianej informacji przez Komendanta zapytał się go na jaką kwotę od nas liczy i on odpowiedział, że dobrze by było, żeby Brzeg wyłożył kwotę tak jak inne gminy tj.. 50.000. W związku z tym taką przedstawiliśmy propozycję do projektu budżetu.


Przewodniczący stwierdził, że słyszał potrzebną kwotę 300.000 zł 

Burmistrz zgłosił swój wniosek przeciwstawny aby te 200.000 zł przekazać na rezerwę celową na prace przygotowawcze pod budowę sali sportowej.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że przyjmując jego wniosek te pieniądze można jeszcze w tym roku wydać, a przyjmując wniosek burmistrza nie ma tego wydatku w tym roku.

Burmistrz uważa że chce wydać te pieniądze dla potrzeb miasta i w przyszłym roku przeznaczyć je na te prace przygotowawcze.

Rada przyjęła wniosek radnego Andrzej Ogonka: za – 13, przeciw – 2, wstrzymało się – 4.

Następny przeciwstawny wniosek ze względu na wcześniejsze rozstrzygnięcie nie został poddany pod głosowanie.

Rada przyjęła uchwałę: za – 14, przeciw – 2, wstrzymało się - 3.

Uchwała Nr XXXI/231/04

Załącznik do protokołu

Powrót do projektu uchwały wg druku nr 11 w sprawie określenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziałów i akcji przez Burmistrza Miasta Brzegu.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał radcę, czy na nieruchomości gruntowej może być wzniesiony budynek?


Radca odpowiedziała, że może być.

Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że zgodnie z §2 ust 2 wynika że bez zgody Rady może zostać wniesiona nieruchomość poniżej 100.000 zł tak jak np. kiedyś został wprowadzony wkład tj. żłobek przy ul. Jana Pawła II, który teraz jest w fatalnym stanie. Zapytał radnych czy się nie obawiają, że może się powtórzyć taka sytuacja jak nie będziemy mieli nad tym kontroli.

Rada przyjęła uchwałę: za – 12, przeciw – 4, wstrzymało się - 3.

Uchwała Nr XXXI/232/04

Załącznik do protokołu

druk nr 13 - w sprawie ustanowienia świadczenia pieniężnego z tytułu urodzenia dziecka.


Wnioskodawca radny Mariusz Sokołowski przedstawił projekt uchwały. Dodał, że w Łodzi taka uchwała została podjęta z wskazaną taką samą podstawą prawną.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

Komisja Rewizyjna – nie opiniowała


Radna Wiesława Tuczyńska zgłosiła wniosek, aby w §1 kwota 500 zł była za każde narodzone dziecko i wtedy ppkt. b jest niepotrzebny.


Radny Mariusz Sokołowski przyjął wniosek jako autopoprawkę.


Z-ca Przewodnicząceg Bernard Oestreicher uważa, że te pieniądze powinny być przede wszystkim kierowane do rodzin biednych, ale nie w takich sposób tylko przez odpowiednie instytucje do tego powołane. Stwierdził, również, że ta kwota w porównaniu do kwoty potrzebnej do całego okresu wychowywania dziecka jest znikoma.


Radna Irena Mazurkiewicz uważa, że te pieniądze mają pomóc rodzinie w pierwszych chwilach po narodzinach dziecka i zgłosiła wniosek aby była to kwota wyższa to jest 700 zł.


Radny Mariusz Sokołowski posilił się zapisem w Konstytucji, który mówi, że wszyscy wobec prawa są równi i wszyscy maja prawo do równego traktowania prze władze publiczne, tak więc nie można w tym przypadku wprowadzać ograniczenia np. kryterium dochodowym, bo ta uchwała mogłaby być zaskarżona. A ustawa o pomocy społecznej daje samorządom możliwość tworzenia różnej dodatkowej pomocy najuboższym rodzinom.


Radca prawna Natalia Powązka oświadczyła, że podtrzymuje swoje stanowisko dot. braku podstawy prawnej do przyjęcia tej uchwały. Przypomniała, że w kwestiach wydatkowych również są obostrzenia gdzie wydatkowanie środków następuje na wyraźnie wskazanej podstawie prawnej, a w tym projekcie taka podstawa nie została wskazana. 


Skarbnik wyjaśniła, że nieprawdą jest, iż w Łodzi została uchwała podjęta, ponieważ kontaktowała się z Dyrektorem Wydziału Finansowego UM w Łodzi i potwierdził on jedynie fakt, że wielokrotnie trafiała pod obrady sesji, natomiast uchwała nie została podjęta w związku z tym Prezydent Łodzi zwrócił się z formalnym zapytaniem do RIO o opinię, czy taka uchwała może być podjęta. Na dzień dzisiejszy tej opinii nie ma.

Wniosek radnej Ireny Mazurkiewicz Rada przyjęła: za – 2, przeciw – 0, wstrzymało się - 18


Radny Jerzy Podgórski zaproponował zwrócenie się do RIO o opinię w sprawie podstawy prawnej.


Radny Mariusz Sokołowski zgłosił formalny wniosek o wystąpienie Rady Miejskiej do RIO załączając ten projekt uchwały ze zgłoszonymi zmianami z zapytaniem czy jest ona zgodna z podanym w podstawie prawnej artykułem ustawy o samorządzie gminnym.

Radny Andrzej Ogonek zapytał radcy czy w ustawie o regionalnych izba obrachunkowych znajduje się podstawa do wydania przez RIO takiej opinii?


Radca prawny nie potrafi na to w tej chwili odpowiedzieć.


Radny Mariusz Sokołowski dodał, żeby zapytać również jaka ta podstawa powinna być.


Przewodniczący oświadczył, że zapytanie w w/w sprawie wyśle do RIO i do Wojewody Opolskiego.

Rada nie wyraziła sprzeciwu.

druk nr 14 – w sprawie sprzedaży właścicielom lokali części terenów zewnętrznych.


Wnioskodawca radny Mariusz Sokołowski przedstawił projekt uchwały.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała

Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

Komisja Rewizyjna – nie opiniowała


Henryk Wujek wyjaśnił, że Komisja GKMiOŚ nie dyskutowała na ten temat na ostatnim posiedzeniu, ponieważ mieliśmy przystąpić do tego później, w takim przypadku się wycofujemy z dalszych działań.


Radny Andrzej Ogonek zapytał czy przyjęcie tych rozwiązań umożliwi wykorzystanie tej bonifikaty w takich sytuacjach kiedy np. właściciel działki pod budynkiem jednorodzinnym dokupuje fragment na tzw. poprawę zagospodarowania nieruchomości?


Radny Mariusz Sokołowski wyjaśnił, że art. 209a ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami na takie coś zezwala.


Radca prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że ten art. 209a dotyczy wyłącznie wspólnot mieszkalnych, ale można ten zapis doprecyzować np. na rzecz właścicieli budynków wielolokalowych czy lokali.


Radny Mariusz Sokołowski dodał, że właścicielem lokalu jest osoba będąca właścicielem domu jednorodzinnego jak i wielorodzinnego.


Radca prawny Natalia Powązka zaproponowała dodanie w §1 po wyrazach „na rzecz właścicieli lokali”  zapis „i tworzących wspólnotę mieszkaniową” i wtedy ten zapis dokładniej to sprecyzuje.


Radny Mariusz Sokołowski przyjął powyższą sugestię jako autopoprawkę.

Rada nie przyjęła uchwały: za - 5, przeciw - 11, wstrzymało się - 3.

Ad. 8. Ocena funkcjonowania handlu w mieście i jego perspektywy


Informację przedstawił Kierownik Biura Promocji i Inicjatyw Gospodarczych Andrzej Peszko.

 Załącznik do protokółu


Radny Andrzej Ogonek uważa, że w mieście nie mam miejsca na rozwój handlu, bo jesteśmy znacznie poniżej ten minimalnej liczby 90 mieszkańców na jedną placówkę handlową która umożliwia ich funkcjonowanie. I stąd tak niebezpieczne dla miasta lokalizacje sklepów wielkopowierzchniowych. W mieście nie ma powodów do zwiększania liczby i powierzchni placówek handlowych, wprost przeciwnie należy się zastanowić co powinni zrobić właśnie ci handlowcy, żeby nie utracić źródła dochodów.


Przewodniczący Janusz Gil zgodził się z przedmówcą.


Radny Mariusz Sokołowski odczytał apel Nr 2 z 16 Walnego Zgromadzenia Delegatów NSZZ Solidarność Regonu Dolny Śląsk skierowany do samorządów Dolnego Śląska w sprawie podjęcia działań prawnych zakazujących handlu w najważniejsze dla Polaków święta. Zapytał burmistrza czy mamy jako samorząd takie instrumenty prawne aby ograniczyć pracę handlu w najważniejsze dla Polaków święta państwowe i w niedziele?


Burmistrz odpowiedział, że z tego co widać w innych miastach podjęte w tym celu działania są cofane na wniosek mieszkańców.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził że my dobijamy drobny handel stosując tak wysokie opłaty targowe, w stosunku do opłat dla supermarketów.


Przewodniczący Janusz Gil poinformował przedmówcę, że ma prawo w tym zakresie złożyć stosowny projekt uchwały, który Rada rozpatrzy.


Radny Mariusz Sokołowski uważa, że przesłanki przyjęte w przedstawionej ocenie są błędne ponieważ nieodzwierciedlają w pełni sytuacji Brzegu na tle krajów zachodnich. Następnie zapytał burmistrza czy Związek Solidarność zaproponował przeprowadzenie negocjacji pomiędzy nim, Solidarnością, a właścicielami sklepów, którzy prowadzą handel w niedziele i święta państwowe i kościelne, w celu stworzenia porozumienia w sprawie ograniczenia czasu pracy w tych dniach?


Burmistrz odpowiedział, że nie.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował skreślenie z informacji zdania, które wskazuje na potrzebę rozwoju handlu w mieście, ponieważ w mieście dzieje się odwrotnie tj..: „Można więc stwierdzić, że mimo zadowalających wskaźników zaspokajania potrzeb mieszkańców miasta w zakresie usług handlu, mogą się one w dalszym ciągu rozwijać, ponieważ nie osiągnęły dopuszczalnej maksymalnej wielkości”.


Burmistrz przyjął tą sugestię jako autopoprawkę, zaproponował również skreślenie w kolejnym zdaniu słów: „fakt ten potwierdza” i „który”.


Z-ca Przewodniczącego Jan Pikor stwierdził, że w naszym mieście mamy też największy wskaźnik powierzchni sprzedażowej przypadającej na 1000 mieszkańców, także należy uznać, że jest to również zły objaw dla rozwoju handlu w mieście.


Przewodniczący Janusz Gil reasumując uznał, że ilość punktów handlowych na ilość mieszkańców jest wystarczająca i nie należy jej powiększać.

Rada przyjęła informację z powyższymi uwagami.

Ad. 9. Odpowiedzi na interpelacje radnych.

Na pytanie radnego Jerzego Podgórskiego Burmistrz odpowiedział, że rzeczywiście hydrofornia jest w złym stanie technicznym, ale to dlatego, że zarządcy wspólnot nie kwapią się do płacenia na jej remont, i mimo tego, że niektóre wspólnoty tego chcą to istnieje konflikt, który trudno rozwiązać.

Następnie Burmistrz wyjaśnił radnej Nadziei Nawrockiej, że plac przy ul. Piastowskiej, na którym znajdują się kioski został sprzedany ze służebnością terenu za poprzedniej kadencji, ale szczegóły zostaną sprawdzone i przedstawione radnej na piśmie.

Radnemu Dariuszowi Socha Burmistrz wyjaśnił, że były pisane pisma do Komendy Wojewódzkiej, ale żadnego odzewu w tej sprawie nie było. Zapewnił że wyśle kolejne pisma w tej sprawie.

Na pytanie dot. odpracowania czynszu Burmistrz odpowiedział radnemu, że ta akcja ma sens, jeśli ten człowiek zostanie zatrudniony na przynajmniej pół roku i w akcji będzie brało udział więcej niż kilka osób.

Na koniec Prezes MZMK obiecał, że dach budynku przy ul. Jana Pawła II w trybie pilnym zostanie naprawiony, a następnie na drodze sądowej będą dochodzić zwrotu kosztów przez wspólnotę.

Ad. 10. Wolne wnioski i informacje.


Radny Jerzy Podgórski zwrócił się do Burmistrza z prośbą o przekazanie 0,5 % tj. 5.000 zł z zaoszczędzonej przez miasto kwoty 1 mln zł na prezenty mikołajkowe dla dzieci z naszego miasta od lat 2 do 5. 


Burmistrz wyjaśnił że nie jest prawdą, że zaoszczędziliśmy 1 mln zł, w UM jest tak prowadzona gospodarka finansowa, że zostały spłacone zobowiązania, a pieniądze które mamy i które dopiero zastaną wydane przy zakończeniu danych zadań lokujemy na lokatach, ponieważ są one dobrze oprocentowane, ale to nie znaczy że nie będą one wydane.


Radny Mariusz Sokołowski oświadczył, że skontrolował dzisiaj w UM Biuro Dowodów Osobistych i jest zaniepokojony złą organizacją pracy, ale nie pracujących tam pań, tylko złą organizacją spowodowana brakiem wyobraźni, ponieważ pod koniec roku powinno tam być zatrudnionych więcej osób, żeby nie tworzyły się godzinne kolejki, tym bardziej, że są wprowadzone teraz przepisy o konieczności wymiany dowodów. Dodał, że korzystał również z obsługi Biura Paszportów Starostwa Brzeskiego gdzie takich problemów nie ma i należy się od nich uczyć.


Burmistrz wyjaśnił, że sprawy dowodów osobistych i paszportów należą do jednego Biura Spraw Obywatelskich które mieści się w UM, i są to zadania zlecone nam przez Urząd Wojewódzki i wykonywane na jego rzecz i za jego wynagrodzenie. Żeby to zadanie było wykonywane dobrze musimy do niego dopłacać z budżetu gminy i trudno, jest aby podczas tej kumulacji wymiany dowodów gmina finansowała dodatkowe stanowiska pracy, komputery, oprogramowanie. 


Przewodniczący RM Janusz Gil odczytał wniosek pszczelarzy dot. ufundowania przez gminę sztandaru, jednak nie należy to do zadań własnych gminy i Komisja Budżetu nie przyjęła wniosku, jednak zaproponowała indywidualną wpłatę przez zainteresowanych radnych.







Załącznik do protokołu


Następnie odczytał zaproszenie Brzeskiego Stowarzyszenia Promocji Zdrowia na Bal Sylwestrowy który odbędzie się w Ratuszu Miejskim, a pozyskane z niego fundusze będą przeznaczone na zakup mammografu.


Na koniec przypomniał radnym że w styczniu powinien zostać przyjęty plan pracy Rady , dlatego poprosił Komisje o przygotowanie swoich planów jeszcze w m-cu grudniu.


Radny Jerzy Podgórski jeszcze raz poprosił o pieniądze na paczki dla dzieci.


Skarbnik wyjaśniła, że aby wydatkować środki publiczne należy złożyć formalny wniosek z uzasadnieniem na co te środki mają iść, jaka grupa dzieci będzie w tym uczestniczyć, jakie to będą dzieci i wtedy taki wniosek po jeszcze zasięgnięciu przy okazji kontroli RIO opinii z ich strony, może zostać zrealizowany np. z pozostałych środków na wydatki rzeczowe w Biurze Rady. 


Na koniec Burmistrz poinformował radnych, że właśnie w UM od dzisiaj zaczęła się planowa kontrola z RIO, która jest przeprowadzona raz na 4 lata.

Ad. 11. Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

      Przewodniczący 

Rady Miejskiej w Brzegu 

       (-) Janusz Gil

Protokołowały i sporządziły

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska



