Protokół Nr XX/04

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu 

z dnia 27 stycznia 2004 r.

godz. 9.00 – 18.50

odbytej w Ratuszu

Stan radnych

-
21

Obecnych

-
20

Nieobecna 

-
radna Nadzieja Nawrocka

Porządek obrad:

1)
Otwarcie obrad sesji.

2)
Wnioski do porządku obrad.

3)
Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 19.12.2003 r. i protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 30.12.2003 r.

4)
Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5)
Interpelacje i wnioski radnych.

6)
Przyjęcie budżetu miasta Brzegu na 2004 rok:

a.
Odczytanie projektu uchwały budżetowej.

b.
Odczytanie opinii:

-
składu orzekającego RIO;

-
związków zawodowych.

c.
Przedstawienie opinii i wniosków Komisji rady oraz stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego.

d.
Przedstawienie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie opinii Komisji i proponowanych autopoprawek przez Burmistrza.

e.
Dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu.

f.
Przyjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Brzegu na 2004 rok 


 (druk nr 1).

7)
Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej w Brzegu na 2004 rok. 

8)
Przyjęcie uchwał w sprawie:

a.
rozpatrzenia skargi (druk nr 2);

b.
ustalenia dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Brzegu (druk nr 3);

c.
zmiany uchwały w sprawie ustalenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych (druk nr 4);

d.
udzielenia osobom fizycznym bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe (druk nr 5);

e.
ustanowienia honorowego wyróżnienia (druk nr 6).

9)
Odpowiedzi na zapytania radnych.

10)
Wolne wnioski i informacje.

11)
Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 17 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Radny Aleksander Szpak zapytał się czy słuszne jest rozpatrywanie projektu uchwały wg druku nr 2, ponieważ zgodnie z obowiązującym Statutem Brzegu (§ 76) pod protokołem z kontroli Komisji Rewizyjnej powinien widnieć podpis Burmistrza Miasta Brzegu, jako kierownika jednostki i poprosił o opinię prawną w tej sprawie.


Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował Radę, że Urząd Miasta będą obsługiwać dwie kancelarie prawne natomiast do dyspozycji zarówno Urzędu jak i Rady będzie radca prawny Natalia Powązka.


Radca prawny Natalia Powązka na pytanie radnego Aleksandra Szpaka odpowiedziała, że jest to uchybienie formalne, ale nie będzie miało skutku przy podjęciu uchwały wg druku nr 2 w postaci jej nieważności.

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 19 grudnia 2003 r. i protokołu 

           z sesji Rady Miejskiej z dnia 30 grudnia 2003 r.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował radnych, że protokoły były do wglądu w Biurze Rady, a obecnie są wyłożone na sesji.

Radni do protokołów nie wnieśli uwag.

Protokół z dnia 19 grudnia 2003 r. Rada przyjęta jednogłośnie: za – 18.

Protokół z dnia 30 grudnia 2003 r. Rada przyjęta jednogłośnie: za – 18.

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Informację przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński.

Załącznik do protokołu


Radny Sławomir Spychała zapytał się, czy został wyłoniony nowy rzeczoznawca majątkowy do wyceny mieszkań, ponieważ obecnemu z końcem grudnia skończyła się umowa. Następnie zapytał się czy kwota 16 tys. zł, która jest przyznana dla szkół będzie wykorzystana na ferie zimowe. Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie chodzi o ferie zimowe. Następnie radny zapytał się, czy to komenda hufca ZHP zgłosiła się z prośbą o 150 zł na nagrody podczas festiwalu piosenki harcerskiej i zuchowej, czy też to tak zostało zadysponowane przez Burmistrza. Dalej radny zauważył, że w sprawozdaniu z realizacji robót budowlanych jest zaznaczony remont sali gimnastycznej w szkole podstawowej nr 8, w  kwocie brutto 101.314 zł, a po zmianie w budżecie jest 185 tys. zł. W związku z tym, że ta kwota znacznie spadła, zapytał, czy te pozostałe środki są w rezerwie, którą można ewentualnie wykorzystać na remonty w innych szkołach.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że rzeczoznawca majątkowy nie został jeszcze wyłoniony, ale będzie, dodając, że nie powoduje to żadnych problemów, bo i tak w tej chwili napłynęło dużo wniosków. Na pytanie dotyczące sali gimnastycznej w szkole Nr 8 Burmistrz odpowiedział, że zakładane kwoty były dużo wyższe niż ostatecznie się okazało po przetargu, dlatego występuje tu oszczędność w pełni nie znana w momencie konstruowania budżetu. Następnie odpowiedział, że wniosek ZHP opiewał na taką kwotę na ufundowanie nagród dla harcerzy z okazji konkursu. Na pytanie dotyczące kwoty 16 tys. zł dla szkół, Burmistrz odpowiedział, że zostały przyznane na prowadzenie świetlic terapeutycznych dla każdej szkoły.


Radny Edward Bublewicz zapytał się czy jest zainteresowanie sprzedażą akcji ECO i czy są szanse na sprzedaż, kiedy to ewentualnie mogłoby nastąpić i czy jest jakiś szacunek kwotowy.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że nie ma, co mówić teraz o szansach, ponieważ nie wiadomo ile ofert wpłynie. Natomiast szacunek kwotowy oparty jest o nominalną cenę akcji, czyli 100 zł. Dodał, że zaproponowana cena to 150 zł za jedną akcję. Zainteresowana była w połowie ubiegłego roku jedna firma dosyć poważnie, druga firma mniej, deklarowano kupno, ale jeszcze nic nie wiadomo.


Radny Andrzej Jędrzejko zapytał się czy Burmistrz jest za zwalczaniem narkomani i alkoholizmu wśród dzieci i młodzieży w naszym mieście. Zapytał się też, czy Burmistrz orientuje się ile takich dzieci z rodzin dysfunkcyjnych, niewydolnych wychowawczo i o złej sytuacji materialnej jest w poszczególnych szkołach. W trzecim pytaniu poprosił o wyjaśnienie, dlaczego Burmistrz nie wyraził zgody na organizację półkolonii w żadnej z czterech szkół podstawowych, które o to prosiły i gdzie i na co są przeznaczane pieniądze zapisane na te cele w funduszu profilaktyki antyalkoholowej.

Burmistrz Wojciech Huczyński na pierwsze pytanie odpowiedział, że jest za zwalczaniem, jest przeciwnikiem tych patologii, przy czym zasugerował, że każde zwalczanie to oczywiście metody jak również środki ponoszone przez tego, kto zwalcza. Można zwalczać za duże pieniądze jak i mniejszymi nakładami z tym, że zawsze nasuwa się pytanie związane z ceną. Po czym dodał, że nie orientuje się ile jest dzieci zagrożonych patologią. Na trzecie pytanie radnego Burmistrz odpowiedział, że negatywną opinię wyraziła Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, której obowiązkiem jest opiniowanie. Do tej opinii przychylił się z dwóch powodów. Po pierwsze były kosztorysy tych półkolonii z poszczególnych szkół, ale z takimi samymi propozycjami kwotowymi. Z tego kosztorysu wychodziło tyle, że na jedno dziecko dziennie miasto musiałoby zapłacić z funduszu antyalkoholowego 20 zł. Dodał, że ZHP organizuje podobną półkolonię, w której programie jest jeden wyjazd do Bierkowic, jeden wyjazd do ZOO we Wrocławiu i koszt dzienny wynosi 10 zł. W tym momencie jest „za” a przy koszcie 20 zł na dzień i opiece tylko w Brzegu uważa, że jest to zbyt drogie w stosunku do tego, co przedłożył ZHP i z tego powodu nie wyraził zgody.


Radny Jerzy Podgórski zauważył, że Burmistrz zaplanował 50 tys. zł dla Dziennego Domu Pomocy Społecznej w Brzegu na prowadzenie punktu konsultacyjnego dla ofiar przemocy, po czym zapytał się, co to znaczy prowadzenie punktu konsultacyjnego i na co te środki zostaną przeznaczone w tym punkcie konsultacyjnym, stwierdzając, że jest bardzo duża kwota.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest to duża kwota, ale w ubiegłym roku była również podobna. Dodał, że przy Dziennym Domu Pomocy Społecznej funkcjonuje punkt konsultacyjny dla ofiar przemocy. Pracują tam psychologowie, pedagodzy, jest również pomoc lekarska. Zajmują się pomocą dla osób, które są poszkodowane. Ten punkt istniał i nadal istnieje i to są pieniądze na utrzymanie tego punktu w skali roku.

Radny Jerzy Podgórski stwierdził, że to jest i tak duża kwota. Zapytał czy przyznanie kwoty, 10 tys. zł dla dwóch Gimnazjum nr 1 i nr 3 z gminnego funduszu rozwiązywania problemów alkoholowych na ochronę jest zgodne z prawem.

           Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ta ochrona ma za zadanie nie wpuszczania obcych osób oraz przeciwstawiania się w przypadku wnoszenia alkoholu i narkotyków na teren szkoły. Dodał, że niewątpliwie ochrona powoduje wstrzemięźliwość handlarzy narkotyków.

            Radny Andrzej Jędrzejko stwierdził, że zarówno dla niego, jaki i innych radnych sprawą priorytetową jest to, aby dzieci z rodzin patologicznych miały zajęcie w okresie ferii zimowych czy wakacji. Dodał, że dyrektorzy złożyli pisma na początku grudnia z kwotą jednakową 4.800 zł., z tym, że Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych negatywnie to zaopiniowała. Dyrektorzy powtórnie zwrócili się o ponowne rozpatrzenie redukując kwotę do 2,5 tys. zł, w sumie na 4 szkoły jest to 10 tys. zł, a 200 dzieci może skorzystać z obiadów, z zajęć profilaktycznych prowadzonych przez wykwalifikowaną kadrę przez 5 godzin dziennie. W związku z powyższym zapytał się Burmistrza, czy jest to duża kwota, po czym dodał, że zdaje sobie sprawę z tego, że MKRPA jest ciałem doradczym, ale decyzje podejmuje Burmistrz. Poinformował też ile jest dzieci patologicznych w szkołach. W mniejszych 100 dzieci w większych powyżej 100. W związku z tym zapytał się Burmistrza czy nie ma potrzeby organizowania półkolonii dla takich dzieci.

            Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest potrzeba organizowania półkolonii dla takich dzieci. Dodał, że jest jak najbardziej daleko od tego, żeby takie środki zabierać i przestawać zajmować się takimi dziećmi. Dodał, że przez cały czas będzie wspomagał i finansował a MKRPA jest ciałem doradczym, przygotowującym opinie, które czasem zmienia. Poinformował, że opinię Komisji poparł ze względu na wysoki koszt. Nie wiadomo jak to się dzieje, ponieważ jedna organizacja potrafi zorganizować półkolonię z wyjazdami za 10 zł, a drugi podmiot organizuje za 20 zł dziennie, gdzie dzieci ten czas spędzają w Brzegu. W związku z tym nasuwa się pytanie czy te pieniądze będą faktycznie przeznaczone na dzieci, czy na inne instytucje organizujące tą pomoc, stąd także poparcie opinii MKRPA. Dodał, że faktem jest, że szkoły po wydaniu tej decyzji negatywnej złożyły pisma informujące o zmniejszonej kwocie, czyli 10 zł dziennie. Stwierdził, że w takiej sytuacji potrzebny jest kosztorys. Wstępny kosztorys, który został przedstawiany w pierwszym projekcie opiewał na kwotę 20 zł dziennie, w związku z tym ponownie nasuwa się pytanie czy te 10 zł obniżenia kosztów jest to obniżenie kosztów wynagrodzenia nauczycieli i z tego powodu następują cięcia a dziecko otrzymuje swoje to, co ma otrzymać, czy też z powodu ograniczenia w zabawach, konkursach, materiałach piśmienniczych a wynagrodzenia nauczycieli pozostają na tym samym poziomie. Nie jest tego pewny, a w tych pismach była tylko informacja o obniżeniu kosztów.

            Radny Andrzej Jędrzejko poinformował, że dyrektorzy składając pisma na początku grudnia napisali, że wykaz dzieci, program profilaktyczny oraz nazwiska realizatorów programu profilaktycznego będą przesłane na początku stycznia i nadmieniają, że w kwocie tej dzieci będą miały zapewnione obiady, drugie śniadanie, zajęcia komputerowe, zajęcia rekreacyjno – sportowe oraz zajęcia z profilaktyki. Stwierdził, że nie wie, co MKRPA robiła przez cały miesiąc, tak, że dyrektorzy nie otrzymali odpowiedzi. Przecież mogła zająć stanowisko a nie czekać do 13 stycznia, kiedy tą propozycję odrzuciła. Cała dokumentacja wpłynęła do MKRPA. Przypomniał, że w preliminarzu wydatków za ubiegły rok było 8 tys. zł przeznaczone na szkolenie członków Komisji, po czym wyraził swoje zdziwienie i zapytał się, w jakim kierunku było to szkolenie. Stwierdził, że wysłałby tych, którzy stawiają opór w objęciu dzieci wypoczynkiem, w ramach zielonej szkoły z dziećmi z gimnazjum, gwarantując, że po kilku dniach przyjadą tak zrelaksowani, wypoczęci po pracy z taką młodzieżą, że będą chcieli jeszcze raz to powtórzyć. Na zakończenie podziękował Burmistrzowi w imieniu tych 200 dzieci i dyrektorów za to, że te dzieci będą miały czas zajęty w czasie ferii.

            Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkowując się do wypowiedzi radnego Jędrzejko, odpowiedział, że właśnie na tym polega podejmowanie decyzji, że decyzje podejmuje się na podstawie wielu danych a nie na podstawie jednego zdania. Dodał, że dbając o prawo i procedury nie może przyznawać na podstawie takiego zdania, ponieważ musi mieć dokładne uzasadnienie wydania danej kwoty, a dokładne uzasadnienie wydania tej kwoty to jest właśnie ten materiał, który szkoły opracowywały. Między 20 a 10 zł jest bardzo duża różnica. Myśli, że w imieniu tych dzieci, które mogłyby pojechać na tanią ofertę za 10 zł, czy korzystać z oferty ZHP a nie miały możliwości przez to, że wystąpiła taka duża kalkulacja przez szkoły złożona powinien podziękować ten, kto oferty opracował. Dodał, że szkolenia MKRPA idą w takim kierunku żeby pewne firmy, podmioty nie korzystały z gminnego funduszu rozwiązywania problemów alkoholowych tylko po to, żeby zasilać swoje organizacje, swoje działania, publicznymi pieniędzmi, bo tak być nie może. Następnie poinformował żeby indywidualnie kierować propozycję do członków MKRPA w sprawie wyjazdu i jeśli wyrażą zgodę to pojadą.

            Radny Andrzej Jędrzejko stwierdził, że jest zmuszony odczytać wszystkim zebranym preliminarz wydatków, po czym to uczynił, wyjaśniając, że obiady, które dyrektorzy zagwarantowali dzieciom kosztowałyby ponad 5 zł oraz korzystanie z drugiego śniadania, na które środki były przeznaczone w kwocie 500 zł, jak również miały być zapewnione zajęcia sportowo - rekreacyjne, komputerowe oraz profilaktyczne. Przytoczył przykład jednej z dyrektorek cytując: „jestem rozczarowana stanowiskiem Komisji i uważam, że przy pomocy niewielkich środków można w szkole zorganizować zajęcia dla uczniów z rodzin objętych pomocą terapeutyczną oraz rodzin zagrożonych alkoholizmem. Dziwię się, bo z jednej strony organ prowadzący oczekuje od szkoły organizacji zajęć w czasie ferii, z drugiej strony negatywnie opiniuje prośbę o przyznanie środków na ten cel”. Po czym poinformował, że dowiedział się o tym, że dyrektorzy zwrócili się z prośbą do miejscowych zakładów o przekazanie wyrobów dla dzieci i Spółdzielnie Mleczarskie oraz PWC ODRA Brzeg przekazałaby dzieciom nieodpłatnie swe wyroby, jeżeli ta półkolonia dojdzie do skutku. Niestety, od Burmistrza te dzieci nic nie dostały.

            Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że te dzieci dostaną wtedy, kiedy ta pomoc pójdzie do dzieci a nie będzie przeznaczana na wyposażanie szkół czy też wynagrodzenia nauczycieli, bo takie jest zadanie funduszu. Stwierdził, że są to duże kwoty, bo inna organizacja potrafi zorganizować półkolonię za 10 zł a nie za 20 zł. Ustosunkowując się do odczytanych pism od dyrektorów szkół Burmistrz stwierdził, że również z nich nie wynika, na co zostaną przeznaczone te środki. Dodał, że powinna być w nich zawarta podstawa uzasadniająca wydanie tych środków.

            Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że my jako miasto jesteśmy stroną prowadzącą szkoły, po czym dodał, że nie rozumie, dlaczego wydział nie zebrał dyrektorów i nie uzgodniono warunków tanich, ale dobrych dla tych dzieci. W związku z tym zapytał się czy podczas ferii w naszych szkołach podstawowych będą jakieś zajęcia czy szkoły zostaną zamknięte, bo jeżeli tak to jest to fatalna sytuacja.

           Radny Dariusz Byczkowski zapytał czy MKRPA zaproponowała inny projekt skoro ten przedłożony odrzuciła. Po czym stwierdził, że członkowie tej Komisji również otrzymują diety i nie zawsze te pieniądze idą wprost do dzieci, bo gdyby to wszystko zliczyć to robi się z tego niezła kwota, dodając żeby Burmistrz nie żartował z dzieci.

            Burmistrz Wojciech Huczyński na pierwsze pytanie Przewodniczącego Rady Miejskiej odpowiedział, że w szkołach dyrektorzy są odpowiedzialni za pracę a nie Biuro UM.

            Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil uzupełnił swoje pytanie, które dokładnie dotyczyło skoordynowania przez Biuro a nie tego, żeby Biuro organizowało podobne zadania. Stwierdził, że podpisuje się pod pytaniem radnego Dariusza Byczkowskiego.

            Burmistrz Wojciech Huczyński na pytanie Przewodniczącego Rady Miejskiej odpowiedział, że jeśli chodzi o skoordynowanie działań to Biuro może koordynować działania, wtedy, jeśli takie działania są proponowane z dołu. Dodał, że w momencie negatywnego zaopiniowania przez MKRPA danego projektu dyrektor danej szkoły miał możliwość obniżenia tych kosztów. Na pytanie dotyczące zaproponowania przez MKRPA innego rozwiązania w sprawie półkolonii Burmistrz odpowiedział, że każdy robi swoje. To, do czego jest przeznaczony, dodając, że to nie Komisja jest inicjatorem tworzenia programów, tylko podmiot, a Komisja ma weryfikować. Następnie na pytanie radnego Dariusza Byczkowskiego, Burmistrz odpowiedział, że nie żartuje z dzieci, po czym stwierdził, że zarówno MKRPA jak i radni otrzymują diety, z podobnych pieniędzy, a w Brzegu jest wiele innych potrzeb, które należałoby zaspokoić.

           Radny Andrzej Jędrzejko dodał, że tą sprawę poruszył na wspólnym spotkaniu dwóch związków zawodowych, w którym również uczestniczył Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz. Dodał, że MKRPA została skrytykowana. Poparł sugestię radnego Dariusza Sochy mówiącą o zmniejszeniu składu członków MKRPA.

           Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że Komisja jest powołana w takim składzie, jakim jest, ponieważ jest to kompetencja Burmistrza Miasta. Dodał, że każdy ma prawo krytykować. Stwierdził, że świadczy to dobrze o Komisji, że bacznie patrzy na środki, które wydaje, po czym dodał, że w niektórych przypadkach MKRPA środki obniża jak również są podejmowane decyzje ze Skarbnikiem Miasta w sprawie skreślenia niektórych pozycji z kosztorysu. Dodał, że w tym przypadku nie wiedział, co można byłoby wykreślić, dlatego że przy drugiej propozycji 10 zł nie wiadomo czy zostały skreślone gry komputerowe czy wynagrodzenia.

          Radny Dariusz Socha zapytał się jak jest kontynuowany program ISPA, czy nasze władze podjęły jakieś działania w tej sprawie i na jakim etapie jest to na dzień dzisiejszy.

          Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że od poprzedniej sesji, na której ta sprawa była omawiana, żadnych nowych informacji w tej sprawie nie ma. Jest tylko wiara w to, że będzie dobrze.

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że po ostatniej sesji zwrócili się do minister Huebner do posłów. Poinformował, że poseł Andrzej Namysło rozmawiał już w tej sprawie, ale jeszcze ostatecznych wyników tych rozmów nie znamy. Dodał, że wszyscy w województwie wiedzą o temacie.

          Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że również o temacie wiedzą nasi parlamentarzyści.

         Radny Dariusz Socha dodał, że obawia się tego żeby nie zostały poniesione straty.

          Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że zarówno dla niego jak i dla Skarbnika ten temat jest tematem priorytetowym. Nie jest to tak, że ktoś nam coś każe a my się na to zgadzamy.

          Radny Edward Bublewicz zapytał się czy dzieci z rodzin patologicznych będą miały zapewnione ferie czy szkoły w tym czasie będą zamknięte czy otwarte.

          Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ponad 150 dzieci z rodzin patologicznych okres ferii będzie miało zajęcia organizowane przez ZHP.

          Radny Mariusz Sokołowski zapytał się czy jest coś wiadomo w sprawie ECO, czy akcje zostały zbyte. Drugie pytanie dotyczyło spotkania Burmistrza w Gimnazjum Nr 1 przy ul. Oławskiej w sprawie bezpieczeństwa dzieci, po czym zapytał się, dlaczego do dnia dzisiejszego ze środków na przeciwdziałanie alkoholizmowi nie zostały stworzone nowe miejsca pracy w Straży Miejskiej dla strażników przeszkolonych, którzy będą chronili nasze pociechy.

          Burmistrz Wojciech Huczyński na pierwsze pytanie odpowiedział, że w sądowej sprawie cywilnej majątku ciepłowniczego nic się nie poruszyło. Sąd od połowy maja ubiegłego roku do dnia dzisiejszego nie wyznaczył terminu rozprawy. Następnie dodał, że nasza kancelaria prawna poinformowała członków Rady Nadzorczej spółki ECO o odpowiedzialności. Również przypomniał sprawę opinii dotyczącej kontrasygnaty Skarbnika w zasadzie jej braku, która brzmiała, że wypowiedzenie umowy z 2002 roku było nieskuteczne, bo nie było kontrasygnaty Skarbnika. Takie pismo wpłynęło od Regionalnej Izby Obrachunkowej wskazujące na to, że kontrasygnata powinna być, ale to sąd jest od ustalania. Następnie poinformował, że jest w innej sprawie uzasadnienie prokuratury, która badała sprawę przekroczenia uprawnień zarządu przy podpisaniu umowy z ECO. Sprawę umorzono, natomiast w uzasadnieniu jest napisana następującą rzecz, że to wypowiedzenie umowy było skuteczne i nie wymagało kontrasygnaty Skarbnika, bo nie rodziło skutków finansowych. Dopiero umowa o sprzedaży jako drugi element rodziłaby te skutki i wymagałoby to podpisu Skarbnika. W związku z tym umowa zakończyła się 30 kwietnia i od 1 maja Energetyka Cieplna Opolszczyzny bez umowy użytkuje majątek Gminy Miasto Brzeg. Zarząd ECO popełnił błąd a Burmistrz Miasta złożył skargę do sądu. 

         Na drugie pytanie Burmistrz odpowiedział, że zdania są podzielone, co do istnienia ochrony w szkołach, dodał, że minimalnie na jednego strażnika rocznie przypada około 32 tys. zł. To są potężne kwoty. Dodał, że jest skłonny podjąć się dyskusji, aby takie działania realizować z tego programu, z tym, że potrzebna by była opinia radnych czy jest taka potrzeba.

        Radny Mirosław Hejduk zwrócił się do Burmistrza o bliższe ustosunkowanie się do zarządzenia w sprawie aktualizacji wysokości opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości, czyli co oznacza aktualizacja według Burmistrza.

          Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że aktualizacja opłat użytkowanie wieczyste to jest tego typu procedura, że jeśli prawo użytkowania wieczystego zostało wycenione np. 20 lat temu na 5 tys. zł, natomiast w dniu dzisiejszym to prawo użytkowania wieczystego jest wycenione na 20 tys. zł, czyli zwiększyło się, to ta zmiana powoduje aktualizację ceny prawa użytkowania wieczystego a w związku z tym opłaty rocznej i to jest dokonywane dla każdej działki osobno.

         Radny Andrzej Ogonek przytoczył decyzję w sprawie sprzedaży ciągnika MOSiR-u, po czym zapytał się, czy jest to ciągnik, które został kupiony 2 lata temu.

          Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że jest to ciągnik jugosłowiański.

         Krzysztof Kulwicki Dyrektor MOSiR-u dodał, że nie jest to ten ciągnik, który został zakupiony 2 lata temu.

Rada powyższe sprawozdanie przyjęła.

Ad. 5 Interpelacje i wnioski radnych.

Radny Jan Pikor

1) Zapytał jak funkcjonuje ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego, która weszła w życie 16.07.2003 r., a 18.12.2003 r. weszło w życie rozporządzenie wykonawcze do w/w ustawy. Ponieważ otrzymał skargę od mieszkanki miasta, która stwierdza, że w przytoczona ustawa nie jest w pełni realizowana. Chodzi jej o fakt, iż rozporządzenie wytycza procedurę załatwiania spraw związanych z użytkowaniem wieczystym i powinien w UM być wykaz użytkowników wieczystych, którym z mocy prawa przysługuje zamiana użytkowania wieczystego na własność. Poprosił o rozszerzenie tego tematu przy omawianiu projektu uchwały wg druku nr 5.

Radny Mariusz Sokołowski

1) Zapytał Burmistrza, jakie podjął działania w swojej kadencji w celu zapewnienia pełnego bezpieczeństwa obywatelom Brzegu?

2) Zapytał czy Burmistrz przez pełnomocników gminy zamierza nakazać, aby zmniejszyć wynagrodzenie zarządcy przynajmniej o 50% ze względu na to, że środki, które idą na utrzymanie nieruchomości wspólnych, w których gmina partycypuje, idą na wynagrodzenie zarządcy. Czy takie zadania zostaną podjęte i czy na zebraniach wspólnot mieszkaniowych w końcu będą reprezentowali nasze miasto pełnomocnicy ustanowieni przez Burmistrza?

3) Zaproponował, aby wolne lokale w mieście wynająć za symboliczną kwotę osobom, które chciałyby je zająć i przeprowadzić w nich remonty w celu ratowania substancji mieszkaniowej przed ewentualnym niszczeniem.

4) Zapytał ile wniosków, pozwów wpłynęło do sądu w sprawie zwrotu przez miasto kaucji mieszkaniowej?

Radna Irena Mazurkiewicz

1) Zapytała czy w szkołach będą zorganizowane zajęcie dla dzieci w okresie ferii zimowych? Również zapytała czy Burmistrz spotka się z członkami Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i wyasygnują jakąś kwotę, żeby mogły odbyć się zajęcia podczas ferii.

Radny Sławomir Spychała

1) Nawiązując do ochrony w gimnazjach zaproponował, że wg nowych przepisów zamiast kierować obywateli do służby wojskowej można ich kierować do straży miejskiej, po to by wprowadzić bezpieczeństwo w szkołach. Dodał, że refundowane byłoby to ze środków Wojewody. Również takie bezpieczeństwo może poprawić montaż kamer w szkołach, tak jak zostało to wykonane w PG Nr 1.

2) Zwrócił uwagę na zaniedbany teren przy opuszczonym budynku przy ul. Trzech Kotwic w okresie zimowym i jesiennym. Poprosił o skierowanie monitu w tej sprawie do właściciela budynku.

Radny Jerzy Podgórski

1) Zapytał czy działa i jak działa kino w Brzeskim Centrum Kultury?

Radny Andrzej Jędrzejko

1) Zapytał czy jako radny może otrzymywać, co miesiąc wyciąg z protokołu Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych?

2) Następnie zapytał czy Burmistrz wziął pod uwagę kandydaturę pani Bogumiły Dudek, eksperta w dziedzinie profilaktyki, aby była członkiem w/w Komisji? 

Radna Wiesława Tuczyńska

1)Poparła wniosek Ireny Mazurkiewicz i Janusza Gila w sprawie przeprowadzenia zajęć podczas tegorocznych ferii zimowych.

2) Zaproponowała, aby również zorganizować w czasie ferii zajęcia dla dzieci nie tylko z rodzin patologicznych, ale dla wszystkich chętnych, nawet za jakąś dopłatą.

Radny Edward Bublewicz

1) Poprosił o zwrócenie uwagi na pogarszający się stan sprzątania ulic i chodników w rejonie Nysańskiej i Szkolnej.

2) Zapytał czy istnieje możliwość skoordynowania podmiotów sprzątających posesje, chodniki i ulice, ponieważ wynikają różne nieporozumienia w tym zakresie, gdyż każdy sprząta inna część.

Radny Mirosław Hejduk

1) Zapytał czy w m-cu lutym do następnej sesji zostanie zweryfikowany Program gospodarowania mieszkaniowym gminy na lata 2003 – 2007 tzn. weryfikacja listy mieszkań wyłączonych ze sprzedaży?

2) Poprosił o wyjaśnienie sprawy wynagrodzenia jubileuszowego pani Kazimierzy Bogdanowicz. Zapytał, kto i dlaczego w niewłaściwy sposób podszedł do sprawy i z tego względu miasto poniosło koszty odsetek w wysokości 2500 zł.?

3) Zapytał czy w restauracji „Cossimo” istnieje problem braku rozliczenia się z miastem.

Radny Jerzy Podgórski

1) Zapytał czy na wiosnę pojawią się na chodnikach kosze na śmieci, bo jak na razie ich nie ma.

2) Zapytał również czy zimą szalety w mieście muszą być zamknięte?

Radny Aleksander Szpak

1) Poprosił o wyjaśnienie, co można zrobić w sprawie gazu dla mieszkańców budynku przy ul. Orla 2 ze względu na możliwość zatrucia gazem w tym budynku.

Ad. 6 Przyjęcie budżetu miasta Brzegu na 2004 rok:

a)
Odczytanie projektu uchwały budżetowej.


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło, Skarbnik Miasta Brzegu

b)
Odczytanie opinii:

-
składu orzekającego RIO;


Opinię przedstawiła Teresa Korzydło, Skarbnik Miasta Brzegu

Załącznik do protokołu

-
związków zawodowych.

    Opinię przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil informując, że wpłynęła już w trakcie sesji jedna opinia Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego NSZZ  „ Solidarność’’

Załącznik do protokołu

c)
Przedstawienie opinii i wniosków Komisji rady oraz stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego.

Przedstawienie opinii i wniosków Komisji rady


Komisja Zdrowia, Spraw Społecznych i Rodziny: opinia pozytywna, natomiast dodatkowe wnioski zostały przekazane do Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, które przedstawi w swoim stanowisku


Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji: opinia pozytywna, natomiast dodatkowe wnioski zostały przekazane do Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, które przedstawi w swoim stanowisku.


Komisja Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska: opinia nie jednogłośna: za – 1, przeciw – 0, wstrzymało się – 4, natomiast dodatkowe wnioski zostały przekazane do Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, które przedstawi w swoim stanowisku.


Komisja Rewizyjna: opinia nie jednogłośna: za – 4, przeciw – 0, wstrzymało się – 1, natomiast dodatkowe wnioski zostały przekazane do Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego, które przedstawi w swoim stanowisku.

Przedstawienie stanowiska Komisji Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego.


Stanowisko przedstawił Przewodniczący Komisji Andrzej Ogonek

Załącznik do protokołu

d)
Przedstawienie stanowiska Burmistrza Miasta w sprawie opinii Komisji i proponowanych autopoprawek przez Burmistrza.


Stanowisko przedstawiała Teresa Korzydło, Skarbnik Miasta Brzegu.

Załącznik do protokołu

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odczytał wniosek zawarty w opinii Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „ Solidarność” i poprosił Burmistrza o zastanowienie się nad nim i przed dyskusją poinformowanie o podjętej decyzji w w/w sprawie.


Radny Andrzej Ogonek zgłosił uwagi redakcyjne do projektu uchwały wg druku nr 1 w § 3 w podpunkcie zadania własne, wydatki majątkowe z podziałem na zadania inwestycyjne powinna być kwota 1.342.300 zł, i druga uwaga dotyczyła § 11 punktu 3 która powinna brzmieć „ Poręczenia i gwarancje ...”


Burmistrz Wojciech Huczyński drugą proponowaną zamianę do projektu uchwały wg druku nr 1 przyjął natomiast pierwszą musi być sprawdzona.


Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkowując się do wniosku Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność” odpowiedział, że w tej chwili cmentarze zarządzane są przez Gospodarstwo Pomocnicze i w ramach wypracowanych środków takie rzeczy będą robione. Utrzymanie cmentarza łącznie z naprawą dróżek jest zadaniem Gospodarstwa Pomocniczego.

W związku z powyższym w/w wniosek Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „ Solidarność” nie został uwzględniony.

Dyskusja i głosowanie nad zgłoszonymi zmianami do projektu budżetu.


Radny Henryk Wujek poprosił Burmistrza o ustosunkowanie się do dwóch kwestii, które Burmistrz podtrzymuje a mianowicie utrzymanie kosztów związanych z budową hali sportowej, po czym dodał, że ta decyzja jest przedwczesna oraz przeniesienie MOPS-u, gdzie również uważa, że jest to przedwczesne.


Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkowując się odpowiedział, że w dniu dzisiejszym plan sieci szkół istnieje i dlatego do tego planu będzie dostosowane zadanie z budową hali sportowej przy publicznej szkole podstawowej nr 3, dodając, że to zadanie w tym przypadku jest do realizacji ze względu na dwie rzeczy. Po pierwsze ta szkoła dalej istnieje, jest odremontowana jak również ujęta w planie sieci szkół, natomiast sala, która tam się znajduje nie bardzo nadaje się do użytku. Miejsce na halę jest zawarte w naszych planach jest to miejsce po Zakładzie Higieny Komunalnej. Na temat drugi, kwestii związanej z przeniesieniem MOPS-u, Burmistrz odpowiedział, że chciałby do dotychczasowych zadań MOPS-u dołączyć te zadania, które są realizowane w Urzędzie Miasta min. dodatki mieszkaniowe. Dodał, że następnym argumentem przemawiającym za przeniesieniem MOPS-u jest stworzenie magazynu, dodając, że niewyobrażalnym jest to, że siedziba MOPS-u znajduje się w innym miejscu niż magazyn. Dodał, że obiekt przy ul Wyszyńskiego 17 jest jak najbardziej odpowiedni do tego typu przedsięwzięcia.


Radny Henryk Wujek dodał, że jeśli chodzi o budowę hali sportowej to nie do końca argumenty Burmistrza są przekonywujące, ponieważ dyskusja oraz podjęta uchwała dotycząca sieci szkół, ani późniejsze sprawozdania z funkcjonowania sieci tych szkół nie dostarczyły informacji jak będzie przebiegać niż demograficzny w najbliższych latach, i to jest powód wątpliwości, czy na tym etapie powinniśmy takie rozwiązanie przyjąć. Natomiast, co do sprawy związanej z przeniesieniem MOPS-u powiedział, że nie będzie się upierał. Następnie odniósł się do zadania, które jest zadaniem własnym gminy a mianowicie chodzi o koszty przeniesienia trafostacji w obrębie ulicy Skłodowskiej. W planie przestrzennym zagospodarowania gminy ta trafostacja znajduje się w pasie drogowym, po czym zwrócił uwagę na to, że wszyscy zainteresowani w tym obszarze chcieliby udrożnić ten pas i stworzyć dodatkowe miejsca postojowe, których w tym obszarze brakuje. Po czym stwierdził, że nie przekonuje go to, że znajdziemy środki w najbliższym czasie w budżecie. Dodał, że między innymi sprawa sprzedaży akcji ECO jest mocno wątpliwą. Następnie przedstawił swoje zmiany do projektu budżetu miasta na 2004 rok na stronie 33, w rozdziale 60004 pozycja zakup wiat i słupków przystankowych zaproponował, aby z kwoty 40 tys. zł pozostawić kwotę 15 tys. zł na ewentualny remont części wiat wraz z wymianą słupków przystankowych natomiast kwotę 25 tys. zł zabrać. Na stronie 43 w rozdziale 92120 odtworzenie zdewastowanych elementów i iluminacji statuy Trójcy Świętej kwotę 20 tys. zł zdjąć, uzasadniając to, że wydawanie pieniędzy na te dwie pozycje w naszej ocenie jest przedwczesne, uznając, że monitoring będzie potrzebny i przyszłym budżecie na 2005 r., jeśli taki wniosek od Komendy Powiatowej Policji wpłynie to jako Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska poprze go. Na stronie 35 rozdział 70023 remont ogrodzenia wokół budynku Urzędu Miasta od strony parku z kwoty 38.500 zł pozostawić 8.500 zł a 30 tys. zł zabrać, dodając, że zarówno w jego ocenie jak i radnych którzy starali się popatrzeć na to ogrodzenia z jednej i drugiej strony jest to zadanie na dzień dzisiejszy przedwczesne. W związku z powyższym dodał, że zaoszczędzona kwota łączna to 75 tys. zł, które można przeznaczyć na udział we wspólnej inwestycji, przebudowie układu komunikacyjnego przy ulicy Skłodowskiej, czyli na stronie 42 rozdział 90095.


Radny Jan Pikor stwierdził, że jest za tym, żeby w budżecie pozostawić kwotę na budowę hali sportowej. Dodał, że jeśli zostanie ustalona sieć szkolna docelowa i dane demograficzne będziemy mieli, to podejmiemy decyzję o budowie hali sportowej. Zaproponował, aby na stronie 37 w dziale 801 oświata i wychowanie w rozdziale szkoły podstawowe wpisać Publiczna Szkoła Podstawowa nr 3 lub Publiczna Szkoła Podstawowa nr 1, ze względu na to, że żadna z tych szkół hali sportowej nie posiada. Po czym stwierdził, że chodzi o to byśmy dzisiaj publicznej szkoły podstawowej nr 1 nie skazywali.


Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkowując się do wypowiedzi radnego Jana Pikora odpowiedział, że Publicznej Szkoły Podstawowej nr 1 nie skazujemy na nic. Dodał, że dlatego ta kwota została zapisana przy Publicznej Szkole Podstawowej nr 3 ze względu na łatwiejszą sytuację, która jest związana z terenem, naszą własnością, i tylko, dlatego w pierwszej kolejności Publiczna Szkoła Podstawowa nr 3 została zaproponowana.


Teresa Korzydło, Skarbnika Miasta odpowiedziała, że jeżeli wolą Rady jest wstrzymanie decyzji oraz procedury dotyczącej opracowywania lub zlecania tego projektu do czasu określenia struktury jednostek organizacyjnych oświaty, można to zadanie w budżecie pozostawić jako przypisane do oświaty bez wskazywania w ogóle szkoły, czy PSP nr 1 czy PSP nr 3 a ewentualne podjecie działań w kierunku wydatkowania środków publicznych nastąpi po rozstrzygnięciu ostatecznym.


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że to też nie o przyrost naturalny chodzi, ponieważ od 6 - 7 roku życia dzieci obowiązek szkolny mają. Po czym dodał, że są to bardzo poważne analizy, których własnymi siłami nie wykonamy, ponieważ nikt z naszych służb nie jest w stanie zrobić globalną analizę potrzeb przyszłościowych, jeśli chodzi o szkoły. Dodał, że w tym momencie trzeba brać wszystkie inne rzeczy nie tylko wiek, ilość dzieci, ale to wszystko ma związek z rozwojem Brzegu. Wiarygodnych danych dotyczących ludności nie uzyskamy. Następnie Burmistrz poprosił o krótką przerwę po to, aby mógł się odnieść do propozycji radnego Henryka Wujka.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że radni poprzedniej kadencji są przewrażliwieni na punkcie oświaty, ponieważ poprzednia Naczelnik twierdziła, że zostanie zlikwidowana szkoła podstawowa. Dodał, że można zaproponować studentom wykonanie takiej analizy. Po czym zapytał się Burmistrza, czy przyjmuje propozycje bez wskazania numeru szkoły podstawowej.


Burmistrz Wojciech Huczyński przyjął w/w propozycję.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał się, kto jest dzierżawcą bądź najemcą budynków, które się znajdują na tym gruncie gdzie ma być budowana sala sportowa i co się z nimi się stanie, kiedy budowa sali dojdzie do skutku.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że te obiekty, które są po byłym zakładzie komunalnym są w tej chwili w użyczeniu dla BTBS-u i oni je wydzierżawiają różnym podmiotom. Dodał, że nie jest pewny, ale ci najemcy mają podpisane umowy do półrocza tego roku.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że na stronie 34 w części opisowej jest zadanie zabezpieczenie przed zniszczeniem mienia przejętego od wojsk Federacji Rosyjskiej adoptowanego na cele mieszkalne na terenie miasta Brzeg, po czym zapytał się, jaki to jest budynek.


Teresa Korzydło, Skarbnik Miasta odpowiedziała, że wniosek, który został skierowany o pozyskanie środków na zagospodarowanie mienia przejętego od wojsk Federacji Rosyjskiej dotyczy wykonania elewacji z ociepleniem, wykonania remontu zabezpieczającego, zagospodarowanie terenów przydomowych, wyburzenia budynku przy ulicy Wolności 2.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, na załącznik nr 2 przychodach i rozchodach znajduje się tam pozycja „bank ...” zapytał się czy w tym miejscu się coś pojawi.


Teresa Korzydło, Skarbnik Miasta odpowiedziała, że nie w tym miejscu nic się nie pojawi, ponieważ projekt budżetu był opracowywany w ubiegłym roku, kiedy zabiegano o pozyskanie kredytu na pokrycie występującego deficytu. Dodała, że mieli zaplanowaną spłatę w wysokości 1 mln zł tego kredytu, ale nie udało się spłacić pożyczki do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, więc rozchody nie uległy zmianie. Dodała, że w materiałach do projektu uchwały do protokołu zostały dołączone wszystkie załączniki, które wymagają zamiany w związku ze zgłoszonymi autopoprawkami i to zostało uwzględnione w tym druku, który stanowi załącznik.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował zawarcie pewnego kompromisu, ponieważ z budżetem jest tak, że Burmistrz odpowiada za budżet, musi zabezpieczyć wydatki, które są wydatkami natury sztywnej, natomiast w pozostałej części, czyli uchwalenie należy do Rady Miejskiej a tą pozostała częścią jest zarówno problem budowy hali sportowej, bo to Rada musi dokonać wyboru, jak i przeniesienie MOPS-u. W związku z powyższym zaproponował taką rzecz, aby zrezygnować z zapisania z tych dwóch wydatków, czyli przeznaczenie 0 zł a kwotę 100 tys. zł można wprowadzić jako rezerwę budżetową. W momencie, kiedy będzie już jasna i pewna decyzja, będzie można już w tych kwestiach zadecydować, rezerwę można będzie rozwiązać.


Przewodniczący Rady Miejskiej dodał, że Rada uchwałą przyjęła plan działalności sportowej i w tym planie jest zapisana hala sportowa, więc dla niego jest oczywistą konsekwencją, że Burmistrz proponuje budowę sali sportowej. Po czym dodał, że zapis dotyczący sali sportowej w budżecie powinien zostać. W sprawie przeniesienia MOPS-u argumentacja jest dla niego przekonywująca, ponieważ nowa ustawa o pomocy społecznej będzie nakładała dużo więcej nowych zadań. Następnie stwierdził, że gdyby miał decydować to by wolał wyremontować 1 piętro Urzędu Miasta a nie ogrodzenie, ale byłoby to źle odebrane przez nasze brzeskie społeczeństwo ze względu na środki finansowe.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że jest tragiczna sytuacja, jeśli chodzi o interwencje policji, po czym poprosił Burmistrza, aby w układzie wykonawczym, gdy będą takie potrzeby w celu zapewnienia ochrony bezpieczeństwa obywatelom, takie środki zabezpieczyć z rezerwy ogólnej, po czym dodał ze nie wie, z czego to wynika, czy jest to problem benzyny czy innych przypadków.


Radny Sławomir Spychała poparł radnego Mariusza Sokołowskiego i podziękował mu za głośną informację, że trzeba wspierać organy, które czuwają nad bezpieczeństwem.


Radny Edward Bublewicz zapytał się czy służby Burmistrza przeanalizowały umowy dzierżawy obiektów, które przylegają do Publicznej Szkoły Podstawowej Nr 3. Czy nie grożą miastu następne procesy sądowe z tytułu odszkodowania za zainwestowane nakłady dzierżawców.


Radny Andrzej Ogonek dodał, że jest to w użyczeniu dla BTBS-u i oni mają z tego dochody. Dodał, że z tego, co wiemy to BTBS był w bardzo trudnej sytuacji, ale jakoś się z niej wydrapuje a jeżeli my będziemy im odbierać te dochody to skażemy BTBS na niemożliwość dojścia do sytuacji równowagi i budowania w przyszłości jakiegokolwiek mieszkania.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił się do radnego Andrzeja Ogonka z pytaniem czy wierzy w to, że BTBS w ogóle coś wybuduje.


Radny Andrzej Ogonek odpowiedział, że nie wierzył w to wtedy, kiedy powoływaliśmy BTBS. Jego wiara została przełamana w momencie, kiedy miasto hojnie wyłożyło pieniądze i BTBS wybudował, ale teraz tak nie będzie i jeśli BTBS nie zarobi własną działalnością, to na pewno nic nie wybuduje.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że jest to głębszy temat a z dzierżaw też tego nie uczyni, po czym dodał, że należy wspólnie z Burmistrzem w przyszłości zastanowić się, co z BTBS – em zrobić, bo jest to problem, a dzierżawy nie uratują firmy.


Burmistrz Wojciech Huczyński na zapytanie radnego Mariusza Sokołowskiego odpowiedział, że zgadza się z tym, że bezpieczeństwo jest jedną z ważniejszych rzeczy dla mieszkańców Miasta, ale tak naprawdę Policja jest finansowana przez państwo i nie jest jednostką organizacyjną gminy. Każdy podmiot samorządowy czy państwowy ma swoje zadania, ma na to określone środki, natomiast od 1990 r., z powodu, że gminy to były pierwsze jednostki, które miały prawo samodzielnego dysponowania budżetem wszyscy do nich się zgłaszali po pomoc. Tak się stało, tak się dzieje, wszyscy od nas domagają się pieniędzy, natomiast nikt nie chce w tym momencie pomyśleć o tym, że gmina ma swoje zadania. Na następne pytanie odpowiedział, że umowy dotyczące dzierżawy terenu po ZHK kończą się w kwietniu. Dodał, że każdy najemca wiedział, co podpisuje i wiedział, na jaki okres może inwestować swoje środki. Natomiast w sprawie BTBS-u i poruszonej kwestii, związanej z tym, że miasto odbiera mu „tłuste kąski” Burmistrz odpowiedział, że czy my mamy w takim razie skoro są to nasze spółki dawać im te tłuste kąski a sami szukać pieniędzy w budżecie na to, żeby np. wynajmować pomieszczenia w innych obiektach i płacić za najem. Gdybyśmy takie założenie przyjęli, że nie możemy odbierać tych „tłustych kąsków” to my, jako miasto nie powinniśmy z tymi obiektami, które są w użyczeniu nic więcej robić. Mało tego, jeśli byśmy mieli jakieś inne obiekty, powinniśmy oddawać po to, aby nie czerpać korzyści my jako gmina a nasze jednostki niech czerpią. Stwierdził, że jest to dziwny pomysł i raczej go nie popiera.


Radny Henryk Wujek przedstawił ostateczny wniosek do budżetu, aby zmniejszyć wydatki w dziale 600 transport i łączność rozdział lokalny transport zbiorowy – zakup wiat słupków przystankowych o kwotę 300 tys. zł, w dziale 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92120 – ochrona i konserwacja zabytków – odtworzenie zdewastowanych elementów i iluminacji statuy Trójcy Świętej o kwotę 20 tys. zł i w dziale 750 administracja publiczna rozdział 7523 Urząd Miasta – remont ogrodzenia wokół budynku UM od strony parku o kwotę 25 tys. zł, a zwiększyć wydatki o kwotę 75 tys. zł w dziale 900 gospodarka komunalna i ochrony środowiska rozdział 90095 pozostała działalność – udział gminy miasto Brzeg we wspólnej inwestycji polegającej na przebudowie układu komunikacyjnego na osiedlu mieszkaniowym „Westerplatte” ulic: Curie – Skłodowskiej, i Sucharskiego do ulicy Poprzecznej.


Burmistrz Wojciech Huczyński przyjął w/w propozycję jako autopoprawkę.

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil przypomniał, które wnioski należy przegłosować a mianowicie wniosek Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego                   „ Solidarność”, następny będzie dotyczył przeniesienia MOPS i ostatni związany z budową sali sportowej.


Radny Andrzej Ogonek przypomniał, że zawsze przed dyskusją nad uchwałą budżetową w pierwszej kolejności były przedstawiane opinie klubów radnych.


Radny Andrzej Jędrzejko przedstawił opinię do projektu budżetu na 2004 r. klubu Towarzystwa Rozwoju Ziemi Brzeskiej.

Załącznik do protokołu.


Radny Aleksander Szpak przedstawił opinię do projektu budżetu na 2004 r. klubu Brzeska Prawica.

Załącznik do protokołu.


Radny Edward Bublewicz przedstawił opinię do projektu budżetu na 2004 r. klubu SLD i poinformował, że klub radnych SLD poprze opracowany przez Burmistrza budżet z niewielkimi poprawkami. Dodał, że z optymizmem i nadzieją patrzą na ten budżet i myślą, że w przyszłych latach będą pieniądze kierowane na mieszkania socjalne jak również na nierozwiązane problemy mieszkaniowe, remonty instalacji, szczególnie gazowych. Pozytywnie widzą możliwość skoncentrowania pomocy społecznej łącznie z dodatkami mieszkaniowymi. Po czym dodał, że mimo niewielkich niedostatków i różnych braków na różnych polach, budżet na 2004 rok opiniują pozytywnie.


Radny Dariusz Byczkowski przedstawił opinię do projektu budżetu na 2004 r. klubu BWS i poinformował, że nie będzie się powtarzał, ponieważ treści oczywiste zostały już przez poprzedników powiedziane. Dodał, że klub radnych BWS poprze projekt budżetu na 2004 rok. Stwierdził, że widzą ten budżet jako sumę pewnego kompromisu i możliwości gminy. Mają nadzieję, że pewne przedsięwzięcia zostaną w miarę możliwości kontynuowane, czyli rewitalizacja starówki oraz budowa kolejnego etapu krytej pływalni. Ma nadzieję, że w kolejnych budżetach realna pomoc dla szkół zostanie zwiększona. Wszystkie wątpliwości zostały rozwiane po dyskusji, dodał, że nie mają większych uwag do projektu budżetu na 2004 r.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że nie poprze projektu budżetu na 2004 rok, dlatego, że w ubiegłym roku bronił stanowiska dotyczącego wzrostu czynszów za mieszkania komunalne i brał po uwagę to, że uzyskane wpływy w kwocie 1,9 mln zł przeznaczone zostaną na remonty. Tak się nie stało. Na remonty miały być przeznaczone wpływy z prywatyzacji mieszkań zaplanowane na 1,5 mln zł i przy zachowaniu ubiegłorocznych wydatków remontowych na  poziomie 0,4 mln zł łącznie można by sfinansować remonty na znaczącą kwotę 3,8 mln zł, co dałoby widoczne efekty. Dodał, że nadal jest tak, że dochody z gospodarki mieszkaniowej zasilają inne wydatki, nie próbujemy rozwiązywać narastającego problemu mieszkaniowego, nie mamy ani grosza na próbę pozyskiwania środków na mieszkania socjalne, więc jest to wystarczające uzasadnienie głosu przeciw. Dodał, że żaden z klubów nie zauważył tego, iż jest mniej środków, niż w tamtym roku na opiekę społeczną. Trzeci powód to związany jest z filozofią myślenia przy planowaniu dochodów w budżecie, która nie uległa zmianie.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz stwierdził, że nie można odnosić się wprost do podwyżki czynszów, jaka miała miejsce i przeliczać jej nie uwzględniając stopy windykacji czynszów. Dzisiejsza wersja środków na remonty do kwota 1,5 mln zł. Jest to ostrożna wersja, co nie oznacza, że w trakcie trwania roku budżetowego nie będzie dodatkowych środków pochodzących ze sprzedaży mieszkań, ale również pochodzących od zarządcy. Jeśli pojawią się dodatkowe środki wystąpimy do Rady z korektą, ale in plus, po czym poprosił o zmianę widzenia przez radnego Andrzeja Ogonka.

Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że zgadza się z radnym Andrzejem Ogonkiem, ale to nie jest tak, że nie zwrócili uwagi na pomoc społeczną czy na budowę mieszkań socjalnych, tylko racjonalnie postępując to trzeba mieć, z czego dołożyć. Dodał, że tragedią II kadencji była sprzedaż czerwonych koszar, ale tak się stało. Uważa, że ten budżet 2004 jest z pewnością lepszy od poprzedniego.


Radny Jan Pikor zauważył, że ten budżet i jego realizacja to jest połowa naszej kadencji. Należałoby już dziś pomyśleć, w jaki sposób w drugiej połowie naszej kadencji pójdziemy do przodu. 


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że o tym myśli i jeśli ten budżet tegoroczny w takim zaplanowanym wydaniu nam się uda zrealizować to będzie sygnał tego, że kryzys finansów gminnych przeszedł do faktycznej przeszłości i będzie można w związku z tym planować stabilniej nasze przychody i rozchody. Dodał, że dopóki ustawy o zamówieniach publicznych nie będzie, nie ma, co mówić o środkach unijnych. Ma nadzieję, że stanie się to do końca kwietnia.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poddał pod głosowanie wniosek do projektu budżetu na 2004 r. Niezależnego Samorządnego Zawiązku Zawodowego „Solidarność”

Rada nie poparła w/w wniosku za – 2, przeciw – 5, wstrzymało się – 13.

Wniosek dotyczący wykreślenia 60 tys. zł na budowę sali sportowej i przeniesienia do rezerwy.

Rada nie poparła w/w wniosku za – 1, przeciw – 14, wstrzymało się – 5.

Trzeci wniosek dotyczący wykreślenia 40 tys. zł z przeniesienia MOPS-u i pozostawienia tej kwoty w rezerwie.

Rada nie poparła w/w wniosku za – 1, przeciw – 11, wstrzymało się – 7.

druk nr 1 – w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2004 rok.

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiła Skarbnik Miasta, Teresa Korzydło, i wyjaśniła, że zadania inwestycyjne powinny być na kwotę 1.342.300 zł.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 2, wstrzymało się – 0.

Uchwała Nr XX/148/04

Załącznik do protokołu


Burmistrz Wojciech Huczyński po głosowaniu podziękował wszystkim za to, że zaakceptowali budżet na 2004 rok.

Ad. 7 Zatwierdzenie planu pracy Rady Miejskiej w Brzegu na 2004 rok. 

Przewodniczący RM Janusz Gil poinformował radnych, że przedstawiony plan jest wynikiem połączenia tematów zaproponowanych przez wszystkie komisje i poprosił o ewentualne wniesienia jeszcze zmian.

Radny Henryk Wujek zaproponował następujące zmiany do planu:

-
pkt. 2 tj.: „Realizacja wybranych uchwał RM” z miesiąca lutego przenieść na miesiąc marzec;

-
pkt. 2 tj.: „Ocena stopnia realizacji Programu ISPA” z miesiąca czerwca przenieść na miesiąc sierpień;

-
w miesiącu sierpniu w pkt. 1 wyraz „założenia” zamienić na „wytyczne”;

-
w miesiącu wrześniu wprowadzić pkt. o treści: „Informacja z wykonania budżetu za I półrocze 2004 r.”

Radny Andrzej Ogonek zaproponował, aby „Informacja z wykonania budżetu za I półrocze 2004 r.” umieszczona została w sierpniu.

Skarbnik Teresa Korzydło wyjaśniła, że jeżeli uda się przedstawić informację z wykonania budżetu za I półrocze wcześniej to ją przedstawi Radzie, ale dla bezpieczeństwa radziłaby pozostawić termin wrześniowy, ponieważ termin wykonania informacji upływa z końcem sierpnia.

Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że można w takim razie zmienić termin sesji na początek września, aby zapoznać się jak najszybciej z tą informacją.

Przewodniczący RM Janusz Gil zaproponował, aby w sierpniu przedstawić informacje w skrócie, a na sesji wrześniowej w całości.

Radny Henryk Wujek następnie zaproponował, aby wpisać do planu uroczystą sesję z okazji 86 rocznicy Odzyskania Niepodległości, która odbyłaby się 11 listopada.

Przewodniczący RM Janusz Gil wyjaśnił, że sesja ta będzie organizowana przez Przewodniczącego Powiatu Brzeskiego i została w ich planie wpisana w dniu 10 listopada, więc musimy również wpisać ją w tym samym terminie.

Przedstawione powyżej zmiany zostały przyjęte przez Radę.

Rada przyjęła Plan: za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 2.

Ad. 8. Przyjęcie uchwał.

druk nr 2 – w sprawie załatwienia skargi na działalność Burmistrza Miasta Brzegu.

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby w pierwszej kolejności Burmistrz mógł przedstawić swoją opinię do protokołu z kontroli Komisji Rewizyjnej.

Rada wyraziła zgodę


Burmistrz Wojciech Huczyński przedstawił swe uwagi i opinie w stosunku do ustaleń i protokołu Komisji Rewizyjnej.

Załącznik do protokołu


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda stwierdził, że dobrze by było, aby Burmistrz lepszym gestem zrewanżował się Komisji i na kilka dni przed sesją przekazał swoja opinię, aby Komisja miała możliwość ustosunkowania się do niej. Po czym dodał, że trudno mu się do tego ustosunkować z tego względu, ponieważ część przedstawionych zarzutów była prawdziwa a część wątpliwa. Następnie, usprawiedliwił Komisje Rewizyjną z tego, że wcześniej Burmistrz nie otrzymał protokołu oraz sprawozdania z przeprowadzonej kontroli. Dodał, że sprawozdanie wraz z załącznikami było dostępne w Biurze Rady Miejskiej. Następnie wyjaśnił, że 25.11.2003 r. wpłynęło do Komisji Rewizyjnej pismo właściciela P.U SAMEX BIS Jacka Czepielewskiego, które było podłączone do sprawozdania. Pismem z dnia 8.12.2003 r. Komisja Rewizyjna wystąpiła do Burmistrza załączając pismo Jacka Czepielewskiego oraz kosztorys z prośbą o ustosunkowanie się oraz o opinię radcy prawnego. Krótka opinia radcy prawnego wpłynęła do Komisji 18.12.2003 r., Komisja zebrała się 22.12.2003 r. do kończenia redagowania sprawozdania z kontroli. Stwierdził ze przepraszał Burmistrza za nie dotrzymanie terminu przekazania sprawozdania z kontroli Komisji Rewizyjnej. Następnie dodał, że na pewno wina leży po środku. Zarząd Miasta poprzedniej kadencji realizując uchwałę Rady Miejskiej Nr XXXII/294/01 w sprawie zbycia nieruchomości z mienia komunalnego na obiekty po ADM-ach położonych na ul. Wyszyńskiego 17 i Mickiewicza wraz z gruntami niezbędnymi do prawidłowego funkcjonowania na cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego miasta Brzeg, ustalił numery działek, powierzchnie. Pierwszy przetarg się nie odbył, bo nie było ofert, drugi również się nie odbył, ponieważ nie było chętnych, natomiast do negocjacji cen faktycznie prawie 8 miesięcy wcześniej w prasie ogłaszano właściwe numery działek i powierzchni tak jak dla 1 i 2 przetargu. Następnie dodał, że dziwnym faktem jest dla Komisji i chyba dla Burmistrza, że przed ostatnim posiedzeniem Zarządu Miasta o godz. 8.00 oferta Jacka Czepielewskiego znalazła się w sekretariacie a o 9.00 odbyło się posiedzenie Zarządu Miasta. Zapytał Burmistrza, dlaczego nie poprosił poprzednich władz o nie rozważanie tej oferty, ponieważ miał inną koncepcję, co do tej nieruchomości. Dodał, że nikt na ostatnim posiedzeniu Zarządu Miasta po odczytaniu oferty przez Kierownika Biura Barbarę Iwanowiec nie zwrócił uwagi, że ta oferta jest wadliwa. 15 listopada 2002 roku z Urzędu Miasta z Wydziału Technicznego Jacek Czepielewski otrzymuje pismo cyt. „ Zarząd Miasta w dniu 13.11.2002 r. przyjął Pana ofertę na warunkach” i podane są warunki i prosi Jacka Czepielewskiego o zgłoszenie się do Urzędu Miasta z dowodem osobistym w celu dostarczenia danych do sporządzenia protokołu z rokowań”. W związku z tym Komisja potraktowała to jako protokół z rokowań, po czym Jacek Czepielewski zgłasza się do Urzędu Miasta najprawdopodobniej było to po 19.11.2002 r. czyli po zaprzysiężeniu Burmistrza, i również po tym pracownik merytoryczny sporządza ten projekt protokołu. Jacek Czepielewski czekał ponad miesiąc czasu na ustalenie terminu podpisania protokołu. Dodał, że Komisja przeprowadziła z Jackiem Czepielewskim około 5 rozmów. Nie jest pewny, czy wszystko zostało zaprotokołowane, ponieważ nie było komu tego uczynić. Członkowie Komisji mieli swoje notatki, które później były wykorzystane do sprawozdania. Dodał, że Jacek Czepielewski występuje do Urzędu Miasta 6 stycznia z prośbą o wyznaczenie terminu, w którym nastąpi podpisanie protokołu z rokowań, po czym 14 stycznia Burmistrz odpowiada, cyt. „że w związku z brakiem dalszego zainteresowania pańskiej osoby zrealizowaniem zakupu zabudowanej nieruchomości informuje, że odstępuję od zamiaru jej zbycia gdyż prowadzone rozmowy i uzgodnienia nie wykroczyły moim zdaniem poza fazę rokowań”. Po tym Jacek Czepielewski odwołuje się 5 lutego 2003 r. uzasadniając swoje racje. 24 marca Burmistrz odpowiada Jackowi Czepielewskimu cyt. ”w związku ze stwierdzeniem zawartym w Pańskim piśmie, że zainteresowanie nabycia nieruchomości potwierdził Pan pismem z 6 stycznia uprzejmie informuję, że decyzja dotycząca odstąpienia od sprzedaży zapadła już w dniu 17 grudnia, dodał, że niefortunnie w piśmie z dnia 14 stycznia nie wspomniano, że chodziło o brak wyrażenia zainteresowania w okresie od decyzji Zarządu Miasta z dnia 13.11.2002 r. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził że niezupełnie można się z tym zgodzić, ponieważ Jacek Czepielewski zainteresował się, bo przyszedł z dokumentami do Urzędu Miasta gdzie mu wskazano w pierwszym piśmie zawiadamiającym, że Zarząd Miasta przyjął jego ofertę i był przy spisywaniu protokołu z negocjacji, i dlatego był przekonany że sprawa będzie załatwiona. Dodał, że Jacek Czepielewski twierdzi, że telefonował, zgłaszał się w Urzędzie Miasta oraz upoważnił swojego radcę prawnego do interwencji w tej sprawie, dodał, że takie ustalenia były. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że Burmistrz wtedy na posiedzeniu Zarządu w dniu 13.11.2002 r. mógł się sprzeciwić. Dodał, że zapytał się Jacka Czepielewskiego dlaczego w tej ofercie napisał błędny numer działki i powierzchnię. Ten odpowiedział, że dano mu taką dokumentację z BTBS-u. Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że to urzędnicy Burmistrza wprowadzili w błąd Jacka Czepielewskiego. Komisja chciała faktycznie pokazać gdzie leży błąd, po czym stwierdził, że zarówno Burmistrza jak i poprzedni Zarząd Miasta urzędnicy wprowadzili w błąd. Dodał, że był tydzień czasu do poprawienia tych błędów. Następnie dodał, że jest to przykład jak urzędnicy traktują petentów a opłacani są z podatników pieniędzy. W związku z tym jest to zbyt surowa krytyka Komisji Rewizyjnej, dodał, że Komisja wysłuchała obu stron w całej tej sprawie. Stwierdził, że Burmistrz chce bronić swoich urzędników, żeby czasem krzywda im się nie stała. Dodał, żeby Burmistrz nie straszył Komisji Rewizyjnej prokuratorem. Na koniec Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poprosił Burmistrza o udostępnienie jego opinii.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zaproponował, aby w tej części przedstawić projekt uchwały wg druku nr, 2 po czym Przewodniczący Komisji Rewizyjnej to uczynił.


Radca prawny Natalia Powązka w czasie przerwy zaproponowała następujące zmiany do projektu uchwały, po uprzedniej zgodzie Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej: tj. pkt. 1 w załączniku nr 1 otrzymuje brzmienie „ procedura na sprzedaż nieruchomości zabudowanej przy ul. Wyszyńskiego 17 w Brzegu dla Przedsiębiorstwa Usługowego SAMEX BIS Panu Jackowi Czepielewskiemu i następuje zmiana o brzmieniu „ złożenie oferty i jej przyjęcie”..., i w pkt. 2 następuje zmiana o brzmieniu „z zaproszeniem do składania ofert...”, w pkt. 3 zmiana o brzmieniu „zasadnym było odstąpienie burmistrza miasta od podpisania protokołu z rokowań”.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała projektu

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała projektu

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała projektu 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - nie opiniowała projektu


Radny Dariusz Byczkowski poprosił Burmistrza o odczytanie 23 punktu ze swojego wystąpienia.


Burmistrz Wojciech Huczyński to uczynił.


Radny Dariusz Byczkowski ustosunkowując się do wystąpienia Burmistrza, stwierdził ze niepotrzebnie ono było tak histeryczne i agresywne, ponieważ to nie przystoi Burmistrzowi 40 tysięcznego miasta. Dodał, że Burmistrz zarzuca Komisji Rewizyjnej tendencyjność, używając sformułowań takich jak: skrzętnie ukrywała, działała politycznie, jednostronna, po czym stwierdził, że nie wie, czy by się odważył publicznie lansować w/w tezy. Dodał, że jest to poważny zarzut ze strony Burmistrza w stosunku do Komisji Rewizyjnej w jego przekonaniu nie uzasadniony. Dodał, że trzeba ważyć słowa wypowiadane publicznie tym bardziej, gdy się je odczytuje. Następnie stwierdził, że cała procedura został przeprowadzona od początku do końca zgodnie z prawem, dodał, że głównym punktem wywodu Burmistrza było stwierdzenie o bierności skarżącego. W związku z tym postawił wniosek formalny, aby Komisja Rewizyjna zbadała również sprzedaż drugiego ADM-u przy ul. Mickiewicza, dlatego żeby te argumenty w sposób absolutny obalić. W przypadku ADM-u przy ul. Mickiewicza jest dokumentacja, którą sam widział i nie ma pomyłki w numerze działki. Dodał, że od samego początku w tej sprawie zabierał głos a Burmistrz za każdym razem mówił co innego. Zauważył, że chodzi tu o to, żeby na tej sali w wolnej Polsce szanować się nawzajem i mówić prawdę i nie strugać sobie żartów z radnych, żeby nie doprowadzać do tego typu wystąpień. Stwierdził, że Burmistrz zachował się kuriozalnie, dodał, że to przemówienie nie powinno mieć miejsca. Dodał, że dziwi się Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, że się nie obraził, bo on by się obraził, i jeżeli Burmistrz chce go skarżyć do prokuratury za te słowa to proszę bardzo. Następnie dodał, że Burmistrz w dalszym ciągu nie zakończył kampanii wyborczej. Po czym powtórzył swój wniosek formalny i dodał, że raport Komisji Rewizyjnej będzie tylko wtedy kompletny, kiedy zostanie zbadana sprawa drugiego ADM-u przy ul. Mickiewicza.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił uwagę radnemu, że wniosek o przekazanie sprawy przez Radę Miejską do Komisji Rewizyjnej musi być zgodny ze Statutem Brzegu, czyli na piśmie. Inaczej nie można tego głosować. A to, co radny powiedział to nie jest wniosek formalny.


Burmistrz Wojciech Huczyński ustosunkowując się wyjaśnił, że nic nie napisał ani nie powiedział o skierowaniu sprawy do prokuratury przeciwko Komisji Rewizyjnej. Źle to zostało odebrane. Dodał, że w sprawozdaniu komisji Rewizyjnej padło jedno stwierdzenie, które Burmistrza zaniepokoiło a mianowicie cyt. „powyższy fakt Komisja ocenia jako manipulację i wręcz zatwierdzanie nieprawdy formalno – prawnej”, po czym dodał, że zarzut jest bardzo poważny i nie ma w sprawozdaniu uzasadnienia na tak mocny zarzut. Następnie odczytał fragment, który został źle odebrany przez Komisję Rewizyjną w sprawie skierowania sprawy do prokuratury rejonowej. Dodał, że jest informacja, która doszła do Burmistrza, że ktoś fałszuje dokumenty, czyli zatwierdza nieprawdę formalno – prawną i w związku z tym musi rozważyć tę sytuację, żeby wyjaśnić tę sprawę, żeby tak ciężkie zarzuty nie padały. Dodał, że w swoim wystąpieniu nie odnosił się do straszenia kosztami w stosunku do nikogo tylko chodziło o to, że to miasto może ponieść koszty. Następnie wyjaśnił, że tylko jeden raz został zaproszony na posiedzenie Komisji Rewizyjnej, które odbyło się wspólnie z Komisją Komunalną, na której była omawiana w/w sprawa i z tego, co sobie Burmistrz przypomina na pytanie, skąd się wziął błędny numer tej działki i powierzchnia Jacek Czepielewski stwierdził, że przepisał to z oferty. Dodał, że odnosił się do wszystkich załączników, które są załączone do sprawozdania Komisji Rewizyjnej i w tych załącznikach nie ma oświadczenia dotyczącego, że Jacek Czepielewski uzyskał taką informację od pracowników BTBS-u. To było sprzeczne, ponieważ na Komisji stwierdził, że przeczytał to z oferty gazetowej. 3 stycznia Jacek Czepielewski w wywiadzie dla gazety „7 dni” powiedział, że przepisał i nie jest winny temu, że urzędnicy w ofercie złe numery podali, z tym, że urzędnicy w ofercie podali dobre numery. Dodał, że na pewno BTBS w dokumentacji takich danych nie przedstawiał. Następnie powiedział, że nikogo nie oskarża tylko wrażenie z tego raportu, gdzie padały hasła, że Burmistrz minął się z prawda i dalej nie wie, dlaczego taki zarzut pada, i dlatego swoje określenia subiektywne powiedział i dlatego stwierdził, że jest to jednostronne, tendencyjne, ponieważ w sprawozdaniu jest jak gdyby ochrona skarżącego się. Natomiast określenie polityczne to nie znaczy partyjne. Następnie wyjaśnił, że w tamtym czasie nie miał żadnych koncepcji, które dotyczyły ADM-u przy ul. Wyszyńskiego 17, czyli jego zagospodarowania. Ta koncepcja pojawiła się wtedy, kiedy była mowa o magazynie dla MOPS-u, czyli gdzie ten magazyn miałby powstać i wtedy były pewne analizy i przegląd obiektów. Dodał, że decyzji w w/w sprawie nie podejmował na ówczesnym Zarządzie Miasta 13.11.2002 roku, ponieważ nie był by wstanie w ciągu pół godziny przeanalizować opłacalności takiej sprzedaży, nie mając żadnych innych dodatkowych danych. Dodał, że na posiedzenie Zarządu Miasta 13.11.2002 roku był zaproszony jako gość, nie mając argumentów za, ani przeciw, a Zarząd Miasta podjął taką decyzję, jaką podjął. Natomiast w momencie, gdy trzeba było dalej uruchomić proces podpisywania protokołu z rokowań, poprosił o pewne informacje i zaczął sobie kalkulować, co jest opłacalne dla nas, czyli miasta, i dlatego w przypadku nieruchomości przy ul. Wyszyńskiego 17 jak i przy ul. Mickiewicza decyzja wynikła z tego, że sprzedaż za taką cenę tej nieruchomości jak również tej drugiej nie była opłacalna. Dodał, że w momencie, kiedy sprawę po raz drugi poruszono na sesji, poprosił o teczki i zapoznał się z dokumentacją, łącznie od pierwszych wycen, i taka była chronologia zdarzeń. Dodał, że na początku stycznia 2003 roku Jacek Czepielewski złożył pismo do Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, które zostało przyjęte i zadekretowane przez Józefa Czernika, ówczesnego Naczelnika, o którym to piśmie Burmistrz nie wiedział. Dopiero po sesji lutowej, na której ta sprawa została poruszona przez radnego Dariusza Byczkowskiego, dowiedział się o istnieniu tego pisma i zaczął jego szukać. Pismo z 6 stycznia nie zostało przekazane Burmistrzowi a pismo z 14 stycznia, które wyszło z Urzędu Miasta również zostało parafowane przez ówczesnego Naczelnika Józefa Czernika i w tym piśmie nie było żadnego odniesienia się wspomnianego pisma z 6 stycznia, o którym Burmistrz nie wiedział, bo nikt mu o nim nie powiedział, a decyzja zapadła 17 grudnia. Następnie dodał, że 18 listopada zostaje przesłana informacja do Jacka Czepielewskiego o decyzji Zarządu Miasta, 17 grudnia zostaje podjęta decyzja Burmistrza, 14 stycznia z Urzędu Miasta zostaje przesłana informacja o podjętej decyzji Burmistrza, po czym stwierdził, że w tym miejscu można mówić o popełnionym błędzie. Następnie wyjaśnił, że też jest za wolną Polską i też walczy o prawdę. Dodał, że w dniu 13.11.2002 r. kiedy odbył się Zarząd Miasta na którym był gościem odbyła się wizyta w Parku Wolności i w Rynku, po czym wrócili na posiedzenie Zarządu gdzie została otworzona oferta, odczytana i podejmowano decyzje. Nie było czasu na sprawdzenie zgodności zapisów w ofercie z ogłoszeniem i tak to wyglądało.


Rada Irena Mazurkiewicz dodała, że przetarg 1 i 2 był zgodny z wszelkimi założeniami i zarządzeniami bez żadnych zarzutów. Nie było ofert. Dodała, że Zarząd podał opis nieruchomości z wszelkimi danymi, bo Zarząd może sobie zażyczyć, aby w tej ofercie było podane następujące dane, tj. imię i nazwisko składającego ofertę bądź nazwę instytucji, datę złożenia oferty, cena nieruchomości i sposób zapłaty. Dodała, że jeżeli Jacek Czepielewski składając ofertę napisał inny numer to nic się nie dzieje, bo Zarząd o to nie prosił, ponieważ podał konkretny numer i adres tej działki. Dodała, że osoba protokołująca posiedzenie Zarządu Miasta przepisała ofertę Jacka Czepielewskiego i tutaj nie został popełniony żaden błąd, ponieważ taką ofertę otrzymali. Dodała, że nie było uchybień ze strony Zarządu Miasta. Poinformowała, że dowiadywała się czy są jakieś przepisy regulujące, co powinna zawierać oferta, dodając ze, co do rokowań nie ma, a co do przetargów, są.


Radny Dariusz Byczkowski zapytał się przewodniczącego RM czy wniosek formalny może złożyć w punkcie 10 porządku obrad.


Przewodniczący RM odpowiedział, że oczywiście.


Radny Dariusz Byczkowski kontynuując dodał, że o ile dobrze pamięta to na lutowej sesji Rady Miejskiej pytał się o dwa ADM-y a nie tylko o ADM przy ul. Wyszyńskiego 17 a Burmistrz, o ile dobrze pamięta, odpowidział, że nie kojarzy sobie sprawy, że oni chyba nie byli zainteresowani. Ten temat był przez radnego w późniejszym terminie powtarzany. Po czym stwierdził, że minął rok a Burmistrz dalej mówi o braku zainteresowania, dodając, że zada sobie trud i dotrze do prawdy, ponieważ są protokoły z sesji, jak i taśmy magnetofonowe, bo tylko o to chodzi. Stwierdził, że będzie miał wtedy pełną satysfakcję, kiedy na tej sali zostanie wyjaśniona prawda.


Radny Dariusz Socha stwierdził, że ten temat został wyczerpany z godzinną nawiązką. Z tego należy wyciągnąć odpowiednie wnioski, stwierdzając, że takich decyzji nie można zostawiać na koniec kadencji i wtedy będzie to właściwe.


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że zgadza się z tym, że w ogłoszeniu prasowym nie było przymusu podaniu numeru działki. Tak było, ale w ogłoszeniu prasowym w ofercie była konieczność przedstawienia, jeśli są podane raty, to muszą być i odsetki, których to w ofercie nie było. Następnie stwierdził, że może radny dochodzić, szukać, jaka była prawda, dodając, że decyzje, jakie podejmował, podejmował zapoznając się z ceną nieruchomości, i dopiero 4 grudnia podjął decyzję, jeszcze pytając przy Barbarze Iwanowiec Radcę Prawnego Stanisława Bronowickiego, czy może odstąpić od sprzedaży tej nieruchomości, bo jest to nieopłacalne dla Gminy. Pytał również czy wyrażano zainteresowanie zakupem, czy przyjęto naszą kontrofertę, uszczegółowiającą odsetki i usłyszał, że nie było. W związku z tym zażyczył sobie opinii radcy prawnego na piśmie, którą ten złożył i 17 grudnia podjął ostateczną decyzje.


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Mariusz Gołda zaprzeczył stwierdzeniu Burmistrza, że sprawozdanie było polityczne, po czym dodał, że w składzie 5 członków Komisji, każdy reprezentuje inną partię albo stowarzyszenie, więc nie było ono politycznym, po czym poprosił o dostarczenie Komisji Rewizyjnej odczytanej opinii Burmistrza.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział, że musi być ono dostarczone, ponieważ będzie załącznikiem do protokołu i każdy będzie mógł się z tym zapoznać.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że skarga składa się z dwóch elementów. Pierwszy to sprawa odstąpienia od zamiaru sprzedaży a drugi to wypowiedzenie umowy najmu ze wszystkimi skutkami, w związku z tym jego wątpliwość, czy uchwała Rady Miejskiej, która wyrażała zgodę na sprzedaż tych nieruchomości umożliwia Burmistrzowi w chwili obecnej dokonanie trwałej zmiany przeznaczenia tej nieruchomości, poprzez rezygnację ze sprzedaży i przeniesienie w to miejsce MOPS-u. Poprosił radcę prawnego o wyjaśnienie.


Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że ta opinia będzie opinią wstępną ze względu na to, że nie ma tej uchwały, ale jej zdaniem gospodarowanie mieniem należy do Burmistrza a wyrażenie zgody tą uchwałą jest jak gdyby przyzwoleniem, nie nakłada na Burmistrza obowiązku sprzedaży, tylko przyzwala na sprzedaż. W związku z tym decyzja należy do Burmistrza.


Radny Andrzej Ogonek przyjął to wyjaśnienie, tylko on zwracał uwagę na inny moment. Nie tyle odstąpienia od samej sprzedaży, ale zmiany przeznaczenia tej nieruchomości. Druga kwestia dotyczy wypowiedzenia umowy, dodał, że w opinii Komisji Rewizyjnej jest sformułowanie tego typu, że wypowiedzenie umowy nie spowoduje skutków dla gminy z tego tytułu, iż w umowie jest napisane, że nakłady ponoszone przez najemcę muszą być uzgodnione z wynajmującym i nie podlegają zwrotowi nakłady poniesione w przypadku rozwiązania umowy. Dodał, że przeczytał umowę, która brzmi, że nie podlegają w żadnym czasie roszczeniom najemcy nakłady poniesione na przystosowanie pomieszczeń do prowadzonej przez niego działalności. Z tego, co wie, to były nakłady poniesione na wykonanie remontu instalacji centralnego ogrzewania, remontu instalacji wodociągowej w związku z awarią, czytając to stwierdził, że nie są to nakłady poniesione na przystosowanie pomieszczeń do prowadzenia działalności gospodarczej, czyli w momencie rozwiązania umowy roszczenie z tego tytułu, jego zdaniem, będzie przysługiwać.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że w związku z tym nasuwa się pytanie następujące czy dzierżawca bez zgody właściciela ma prawo dokonywać remontu.


Radca Prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że nie jest w stanie w tej chwili szczegółowo odpowiedzieć na to pytanie ze względu na to, że nie ma przed sobą umowy ani kosztorysu, poprosił o jakiś okres czasu, gdyż na gorąco jest trudno cokolwiek powiedzieć, ponieważ jest potrzebna do tego głębsza analiza.


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że w obecnym stanie zawarcie umowy i sama umowa, która obowiązywała była pomiędzy BTBS-em a wynajmującym w związku z tym trudno w tej chwili pytać radcę prawnego o opinię na ten temat. Dodał, że BTBS ma świadomość podpisanych umów, świadomość tego, że wypowiada pewne umowy, ma przychody z tego tytułu i konsekwencje też musi ponosić.


Radny Andrzej Ogonek uważa, że rozwiązanie umowy, odebrać można jako swego rodzaju odwet i powoduje to zły odbiór przez środowisko przedsiębiorców zarówno Burmistrza jak i Rady Miejskiej, jeżeli w tym momencie Pana Burmistrza rozgrzeszymy.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że od wypowiedzenia umowy minęło pół roku a okres wypowiedzenia był trzymiesięczny. Dodał, że obie strony podpisywały umowę, a kosztorys badany jest przez BTBS i po tym zwróci go natychmiast. Dodał, że jako właściciel tego obiektu zażyczył sobie, aby ten obiekt z powrotem powrócił z BTBS-u do Gminy Miasto Brzeg, do którego to obiektu będzie chciał przenieść MOPS, i w związku z tym podjął zgodnie z prawem decyzję i wystosował pismo, BTBS zgodnie z prawem i zgodnie z zawarta umową pomiędzy przedsiębiorcą a BTBS-em rozwiązał ją z zachowaniem  3-miesięcznego okresu wypowiedzenia.


Rady Mariusz Sokołowski stwierdził, że tą sprawa zajmujemy się bardziej wnikliwie niż budżetem na 2004 rok. Jest to drugie posiedzenie sesji Rady Miejskiej, gdzie jest to omawiane, a nasi mieszkańcy z pewnością zastanawiają się, o co tutaj chodzi. Dodał, że jeśli radny Andrzej Ogonek twierdzi, że jest to zemsta za coś, to by chciał od niego uzyskać pełną informację, za co jest to zemsta, żeby miał pełną świadomość głosując nad tą uchwałą. Następnie dodał, że również czytał tę umowę i jest ona niekorzystna dla Jacka Czepielewskiego, narzuca pewne niekorzystne warunki dla najemcy, ale zgodnie z art. 357 kodeksu cywilnego mógł on wystąpić do sądu o zmianę tej umowy i ustalić zasady najmu tak aby one odpowiadały tym nakładom, które on poniósł a także tym warunkom, które były zgodne z kodeksem cywilnym.


Radny Andrzej Ogonek wyjaśnił, że, jeśli mówimy o odwecie to za taki fakt, że ten człowiek dopomina się zawarcia umowy sprzedaży, nie udało się, próbuje się odwoływać, są wystąpienia radnego Dariusza Byczkowskiego i później jest wykorzystanie tego momentu dotyczącego ewentualnego magazynu na uniemożliwienie prowadzenia mu działalności na tej nieruchomości do 2005 roku, terminu zapisanego w umowie najmu. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował, że wnioski, które były zawarte w sprawozdaniu z kontroli Komisji Rewizyjnej, Komisja wycofała z porządku obrad autopoprawką.

Załącznik do protokołu

Rada przyjęła uchwałę: za – 7, przeciw – 4, wstrzymało się – 8.

Uchwała Nr XX/149/04

Załącznik do protokołu

druk nr 3 – w sprawie ustalenia dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu 

       i Rekreacji w Brzegu

Projekt uchwały przedstawiła Kierownik Biura Oświaty i Sportu Anna Kaźmierczak.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

Uchwała Nr XX/150/04

Załącznik do protokołu

druk nr 4 – zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia wzorów formularzy informacji 

       i deklaracji podatkowych

Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Miasta Teresa Korzydło.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Rada przyjęła uchwałę: za – 16, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

Uchwała Nr XX/151/04

Załącznik do protokołu

druk nr 5 – udzielenia osobom fizycznym bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności 

       nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste pod budownictwo 

       mieszkaniowe.

Projekt uchwały przedstawił radny Henryk Wujek.

Radca prawny Natalia Powązka przedstawiła poprawki do podstawy prawnej omawianego projektu uchwały.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała projektu.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała projektu.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.


Kierownik Biura Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami Barbara Iwanowiec wyjaśniła kwestię zamiany prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Na dzień dzisiejszy regulują to dwa akty prawne tj.: ustawa o nabywaniu przez użytkowników wieczystych prawa własności nieruchomości, i ustawa o gospodarce nieruchomościami. Pierwsza ustawa nowelizowana była trzykrotnie i ostatnia zmiana najszersza wprowadzona została ustawą o kształtowaniu ustroju rolnego i weszła w życie 17 lipca 2003 roku. Z ustawy tej mogą skorzystać użytkownicy wieczyści, którzy w dacie 26 maja 1990 roku oraz w dniu wejścia w życie tejże ustawy byli użytkownikami wieczystymi. Wejście w życie ustawy jest to data 24 października 2001 roku. Zmiana wprowadzona w lipcu 2003 roku ma moc wsteczną. Skorzystać z zamiany prawa użytkowania wieczystego w prawo własności mogą wyłącznie osoby fizyczne, które posiadają nieruchomości zabudowane na cele mieszkaniowe, bądź też użytkownicy wieczyści gruntów rolnych. Na dzień dzisiejszy nie jest znany w Brzegu przypadek posiadania użytkowania wieczystego gruntu rolnego. Tak, więc mamy sytuacje tylko terenów przeznaczonych na cele budownictwa mieszkaniowego. Problem w ustawie polega na tym, że nie wszyscy użytkownicy wieczyści mogą skorzystać z tego przekształcenia, ponieważ ustawodawca tak sformułował art. 1, w którym wymagana jest tożsamość. Oznacza to, że dana osoba ma być użytkownikiem wieczystym 26.05.1990 r. oraz 24.11.2001 r. Nie zachowanie tych dat powoduje, że burmistrz nie może stwierdzić z mocy prawa zamiany użytkowania wieczystego w prawo własności. O ile jest to sytuacja prosta przy przekształceniu działek zabudowanych domami jednorodzinnymi, o tyle przy przekształceniu użytkowania wieczystego związanego z własnością lokali powstaje problem posiadania tegoż prawa użytkowania wieczystego w tych dwóch datach. Muszą też spełnione być przesłanki celu zabudowy. Wydanie decyzji stwierdzającej nabycie prawa poprzedzone musi być tzw. wykazem nieruchomości. Wykaz ten burmistrz podaje do publicznej wiadomości na okres 30 dni i zawiera on szereg istotnych dla przekształcenia danych np. określenie nieruchomości, przeznaczenie nieruchomości w planie zagospodarowania, numer księgi wieczystej, termin i cel ustanowienia użytkowania wieczystego, dane osobowe dotyczące użytkowania wieczystego oraz rodziców tegoż użytkownika wieczystego, wartość nieruchomości oraz obciążenia nieruchomości za wyjątkiem hipotek. W tej chwili w UM jest około 70 wniosków związanych z zamianą tegoż prawa w prawo własności. Dominują wnioski osób, które są właścicielami lokali. Po wstępnym rozpatrzeniu wniosków wszystkie sprawy będą odmowne ze względu na niezachowanie terminu. W UM jest w tej chwili 6 wniosków, które dotyczą terenów zabudowanych domami jednorodzinnymi. Ustawodawca narzucił na burmistrza obowiązek sporządzenia tychże wykazów w ciągu 3 miesięcy. Z punktu widzenia technicznego jest to nie do zrealizowania, ponieważ gruntów oddanych w użytkowanie wieczyste z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe jest około 60 hektarów i dotyczy to kilku tysięcy użytkowników wieczystych. Czyli w tej chwili żeby szybko i sprawnie załatwić te wnioski jest niezbędny sztab ludzi do prawidłowej oceny spełniania warunków przez wszystkich użytkowników wieczystych. Drugim aktem prawnym, który mówi o zamianie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności jest ustawa o gospodarce nieruchomościami. Jest to ustawa, która nie narzuca żadnych kryteriów, tylko ważne jest, aby był to użytkownik wieczysty, który chce nabyć to prawo, z tym, że jest to wtedy decyzja uznaniowa. Burmistrz jako reprezentant właściciela może podjąć decyzję pozytywną lub negatywną, jest to w sferze uznania. Natomiast realizując uprawnienia wynikające z ustawy o nabywaniu przez użytkowników wieczystych prawa własności jest to stwierdzenie z mocy prawa. Oznacza to, że w tym przypadku nie ma żadnej woli politycznej i jeżeli ktoś spełnia przesłanki wynikające z tej ustawy to decyzja musi być wydana. Ustawa nie narzuca terminu działania, tak jak to było w poprzednim okresie, gdzie stwierdzone było, iż użytkownicy wieczyści muszą składać wnioski w określonej dacie. Na dzień dzisiejszy są przygotowywane w pierwszej kolejności decyzje dla tych użytkowników wieczystych, którzy złożyli już wnioski, a w drugiej kolejności będą rozpatrywane sprawy, gdzie wnioski nie wpłynęły, ponieważ nie ma takiego ustawowego obowiązku.

Następnie wyjaśniła radnemu Janowi Pikorowi kwestie pani Solskiej. Pani ta była w UM w zeszłym tygodniu i pytała o kwestie konkretnej osoby związanej z konkretną nieruchomością. Dotyczyło to użytkownika wieczystego, który jest właścicielem lokalu przy ul. Legionistów 2. Pani Solska otrzymała odpowiedź, że w tym stanie prawnym będzie wydana negatywna decyzja, bowiem osoba ta nabyła prawo użytkowania wieczystego w 1999 roku. Burmistrz nie może wydawać decyzji, które są sprzeczne z przepisami prawa. Gdyby ta osoba nabyła prawo do użytkowania wieczystego w określonej dacie czyli przed 26.05.1990 to decyzja byłaby pozytywna. Pani Solska powoływała się w piśmie na brak woli politycznej. Powołuje się, że w Gorzowie Wielkopolskim władze podjęły decyzje o powszechnym uwłaszczeniu, które związane było ze sprzedażą akcji przedsiębiorstwa holdingowego związanego z produkcją ciepła, oczyszczaniem miasta i przedsiębiorstwem wodociągów i kanalizacji. 


Z-ca Przewodniczącego Jan Pikor zapytał, czy wykaz zostanie wykonany do 18 marca, gdyż to wynika z ustawy.


Pani Barbara Iwanowiec potwierdziła, że taki wykaz powinien zostać sporządzony, ale jest to wykaz do każdej nieruchomości, czyli jeśli jest tysiąc nieruchomości to winno być tysiąc wykazów. Dodała, że wykazy są sporządzane dla nieruchomości, w których burmistrz stwierdza dokonanie przekształcenia z mocy prawa tego użytkowania w prawo własności. W przypadku pani Solskiej wykazu takiego nie będzie.


Radny Mariusz Sokołowski uzupełnił, że w senacie i sejmie są dwa projekty ustaw. Jedna to ustawa o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz o zmianie niektórych ustaw. Odczytał trzy art. z tejże ustawy. Drugi projekt to ustawa o zmianie niektórych ustaw dotyczących nabywania własności nieruchomości, rozszerza ona krąg podmiotowy i czasowy we wszystkich sprawach, o których mówiła Barbara Iwanowiec.

Następnie złożył wniosek w sprawie modyfikacji zapisu w projekcie omawianej uchwały w brzmieniu:

„w §1 w uchwale RM nr VIII/54/03 dn. 28.03.2003 r. w sprawie udzielenia osobom fizycznym bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe wprowadza się następująca zmianę:

1)
§1 otrzymuje brzmienie:

„Zobowiązuje burmistrza do udzielenia osobom fizycznym od ceny sprzedaży nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe bonifikaty w wysokości 100%.”

Uzasadnił to tym, że kwestią czasu jest wejście w życie projektów ustaw senackich i sejmowych w tym zakresie, ze względu na to, co nas czeka 1 maja 2004 roku. Dodał, że Rada Miejska w Niemodlinie przyjęła uchwałę o udzieleniu bonifikaty 100% dla osób fizycznych i prawnych spółdzielni mieszkaniowych i innych podmiotów, które miały użytkowanie wieczyste. 


Przewodniczący RM Janusz Gil zgłosił wniosek, aby zmodyfikować projekt uchwały w taki sposób, aby określić bonifikatę w wysokości 4% za rok, jednak nie więcej niż 100%. 


Radny Henryk Wujek uznał, że w porównaniu do uchwały RM nr VIII/54/03 z dn. 28.03.2003 r. wniosek Janusza Gila jest dalej idący 


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że dalej idący jest wniosek Mariusza Sokołowskiego, który mówi o bezpłatnym przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności.


Skarbnik Teresa Korzydło przypomniała, że właśnie został uchwalony budżet i po stronie dochodów w dziale 700 w § 470 jest zaplanowana kwota 405.300 zł z tytułu wpływów opłat za zarząd, użytkowanie i użytkowanie wieczyste nieruchomości. Jeżeli Rada podejmie taką uchwałę o zastosowania 100% bonifikaty to należy domniemywać, że ruch w kierunku przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności będzie znaczący i może nie w całej wysokości, ale około 300 tys. zł z budżetu ucieknie.


Przewodniczący RM Janusz Gil zapytał, co się stanie, jeśli sejm przyjmie projekt ustaw w tych sprawach.


Skarbnik Teresa Korzydło wyjaśniła, że jeżeli zostanie podjęta ustawa i trybie tej ustawy gminy zostaną pozbawione tego dochodu to zgodnie z ustawą o dochodach jednostek samorządu terytorialnego będziemy mogli ubiegać się o zwiększoną subwencję, ponieważ zostało nam ograniczone źródło dochodów. Natomiast, jeżeli sami pozbywamy się tego dochodu to inaczej to wygląda.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że już raz parlament się naciął, ponieważ samorządy potrafiły podważyć jego decyzję. Dodał, że w ten sposób pozbywamy samorządu majątku.


Przewodniczący RM Janusz Gil przypomniał, że w programie gospodarowania zasobem komunalnym przyjmowaliśmy wyzbycie się mieszkań za przysłowiową złotówkę po to by mieszkańcy dbali w swoim zakresie o nieruchomości, a nie obciążali tym miasta. Stwierdził, ze może się też zdarzyć, że nikt tego prawa nie wykupi i też nie będzie wpływów do budżetu.


Radny Henryk Wujek zgłosił wniosek, aby po wyczerpaniu dyskusji przed głosowaniem zrobić przerwę po to, by móc przedyskutować w klubach, który z wniosków zostanie poparty.


Radny Mirosław Hejduk zapytał projektodawców, do kogo kierowany jest ten projekt uchwały, kto skorzysta z tej bonifikaty?


Radny Henryk Wujek wyjaśnił, że licząc okres użytkowania wieczystego nabywcy lokalu w latach 1960, 1970, który przez cały okres płacił wieczyste użytkowanie i okres ten wynosi 30 lat, to razy 3% skorzysta z maksymalnej bonifikaty 85%. Proponujemy poszerzenie uzyskanej bonifikaty do 95%, a w dyskusji padły propozycje nawet do 100%.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz dodatkowo wyjaśnił, że są dwie sytuacje, jedna to jest przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieodpłatnie i to reguluje ustawa dla tych osób, które spełniają te dwa warunki i tych osób jest w tej chwili 6, i druga sytuacja to jest zamiana prawa wieczystego użytkowania w prawo własności, ale odpłatnie i w tej części dyskutujemy o wszystkich obywatelach, którzy wykupili mieszkania, którzy mają domki jednorodzinne, mają wieczyste użytkowanie i ci obywatele chcą w tej chwili mieć trwały stosunek – prawo własności. Dotychczasowe prawo mówi w ten sposób, że jest to możliwe przy spełnieniu pewnych warunków, ale za odpłatnością, ponieważ ludzi nie stać na powtórne zapłacenie, stosuje się bonifikaty np. w wysokości 100%. Natomiast dodał, że należy zmodyfikować te wnioski w ten sposób, żeby była jasna dyspozycja dla burmistrza, że tak się stosuje, a nie, że burmistrz może zastosować bonifikaty, bo będziemy mieli dwa akty prawne działające w tej materii, z jednej strony budżet nakładający na burmistrza obowiązek zebrania takiej kwoty, jaka jest zapisana w budżecie i z drugiej strony ulgi.


Radny Mirosław Hejduk dalej nie jest przekonany.


Z-ca burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że ci, którzy byli użytkownikami wieczystymi w roku 1960 i są nadal, czyli w dacie wejścia tej nowej ustawy, to mają i dostaną to prawo własności w sposób nieodpłatny i tych przypadków jest 6. Natomiast projekt omawiany dotyczy osób, które nabyły nieruchomości po 26.05.1990 roku i ustanowiono na ich rzecz prawo użytkowania wieczystego i teraz chcą zamienić to prawo w prawo własności.

Poprosił Barbarę Iwanowiec o wyjaśnienie złożoności sytuacji, którą mamy na nieruchomości z ustanowionym już prawem wieczystego użytkowania i obywatele zwracają się pojedynczo o przekształcenie tego prawa w prawo własności 


Pani Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że przy sukcesywnym przekształceniu prawa wieczystego użytkowania w prawo własności należy rozróżnić dwa elementy różnych aktów prawnych. Generalna zasada jest taka, że użytkowanie wieczyste może być ustanawiane tylko i wyłącznie na gruntach Skarbu Państwa i na gruntach jednostek samorządu terytorialnego, czyli na gruntach, których właścicielem jest gmina, powiat i województwo. Osoba prywatna nie może mieć ograniczonego prawa własności prawem użytkowania wieczystego. Złożoność sytuacji przy składaniu wniosków o przekształcenie użytkowania wieczystego związanego z własnością lokali polega na tym, że niezależnie czy rozważamy kwestię sprzedaży prawa użytkowania wieczystego takiemu użytkownikowi, i to jest regulowane ustawą o gospodarce nieruchomościami gdzie nie ma żadnych terminów, żadnych ograniczeń, jest tylko wola właściciela do sprzedaży i wola użytkownika wieczystego, że on chce wystąpić z takim wnioskiem, iż chce nabyć prawo własności. W przypadku ustawy o nabywaniu prawa własności przez użytkowników wieczystych mówimy o potwierdzeniu przez burmistrza pewnego faktu, tzn., jeżeli użytkownik wieczysty w określonej dacie posiadał nieruchomość jest wydawana decyzja, iż z mocy prawa nabywa własność nieruchomości. Problem złożoności powstaje przy lokalach użytkowych, ponieważ zamiana współużytkowania wieczystego musi nastąpić jednocześnie dla wszystkich użytkowników wieczystych. Musi być to rozpatrywane w aspekcie całej nieruchomości i wszystkie udziały ustanowione na tej nieruchomości, a związane z własnością lokali muszą być przekształcone. W innym przypadku taka decyzja ma wadę prawną, ponieważ jest niezgodna z przepisami kodeksu cywilnego. I jest sytuacja taka, że gros mieszkań zastało sprzedanych po 1990 roku i w przepadku, gdy w budynku są lokale kupione przed 1990 i po 1990 to właściciele mieszkań mogą skorzystać tylko i wyłącznie z przepisów ustawy o gospodarce nieruchomościami i jeżeli wolą Rady jest udzielenie bonifikaty, to z takiej bonifikaty korzystają. Nie ma mowy w tym przypadku o przekształceniu użytkowania z mocy prawa, ponieważ wszyscy współużytkownicy wieczyści muszą w tych datach granicznych posiadać to prawo.


Radny Henryk Wujek zapytał radcy prawnego czy przyjmując wniosek Mariusza Sokołowskiego trzeba zmieniać w projekcie podstawę prawną.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że problem jest innego typu, ponieważ w jednym budynku, gdzie są w większej części mieszkania kupione zaraz po roku 1990 znajduje się jeden właściciel, który kupił mieszkanie dopiero dwa lata temu i nie chce przekształcić swojego prawa, bo mu się to nie opłaca, wstrzymuje przekształcenie innym właścicielom, którzy w dużej mierze mogą z tej bonifikaty skorzystać.


Radny Edward Bublewicz stwierdził, że przed rokiem 1990 było sprzedanych też dużo mieszkań, więc zainteresowanie ta uchwałą na pewno będzie.


Z-ca burmistrz Mirosław Stankiewicz poprosił Barbarę Iwanowiec o wyjaśnienie takiego przykładu np. czy mieszkańcy, którzy mieszkają w budynkach gdzie są sklepy, lokale użytkowe będą mogli skorzystać z zamiany prawa użytkowania wieczystego w prawo własności?


Pani Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że zamiana użytkowania prawa wieczystego w prawo własności przy takiej strukturze własności może mieć miejsce tylko i wyłącznie w oparciu o ustawę o gospodarce nieruchomościami. Jeżeli będzie wolą użytkowników wieczystych wystąpienie z wnioskiem do burmistrza wtedy do zamiany tego prawa użytkowania dojdzie, bonifikatę otrzymają tylko właściciele lokali mieszkalnych, natomiast osoba, która dysponuje własnością lokalu użytkowego za grunt będzie musiała zapłacić 100% ceny rynkowej. Natomiast taka sytuacja mieszana nie będzie miała miejsca w przypadku nabycia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności z mocy prawa, ponieważ tam się mówi tylko o użytkownikach wieczystych dysponującymi nieruchomościami na cele mieszkaniowe.


Radny Mirosław Hejduk stwierdził, że należy podjąć tą decyzję, aby w końcu unormować stan prawny mieszkań w naszym mieście.


Radna Wiesław Tuczyńska zwróciła się z pytaniem, czy nie będzie takiej sytuacji, iż spółdzielnia mieszkaniowa nabędzie grunty z bonifikatą, a później będzie je sprzedawać po cenie rynkowej. Dodała, że może należy poczekać z przyjęciem tej uchwały, bo jeśli parlament ma to niedługo uregulować, to może nie należy rezygnować z tych 400 tys. zł w kasie miasta.


Radny Henryk Wujek wyjaśnił, że spółdzielnia nie będzie sprzedawać gruntów swoim członkom spółdzielni, ponieważ zostało to uregulowane w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych ze zmianą po 15 stycznia 2003 r., w której jest wyraźnie wskazane, że musimy to zrobić nieodpłatnie.


Radny Mariusz Sokołowski oświadczył, że jego wniosek dotyczy zarówno osób fizycznych jak i prawnych.


Radca prawna Natalia Powązka wyjaśniła, że niepotrzebne jest zmienianie podstawy prawnej przy przyjęciu wniosku Mariusza Sokołowskiego, ponieważ mówi o tym jeden przepis. Natomiast przedstawiła swoją wątpliwość, ponieważ omawiany projekt dotyczy osób fizycznych a nie spółdzielni.


Przewodniczący RM Janusz Gil wycofał swój wniosek


Radny Mariusz Sokołowski zapytał się Burmistrza, którą z form zapisu chciałby widzieć w tym projekcie: „zobowiązuje” czy „upoważnia”.


Radca prawny Natalia Powązka, uznała, że absolutnie nie może pojawić się zapis, który „zobowiązuje burmistrza”, ponieważ zgodnie z ustawą kompetencja ta należy do burmistrza i jest wyraźny zapis, że właściwy organ może udzielić bonifikaty za zgodą Rady czy sejmiku. Wyrażenie absolutnego nakazu wkracza w kompetencje burmistrza.


Radny Mariusz Sokołowski zmodyfikował swój wniosek następująco:

„w §1 w uchwale RM nr VIII/54/03 dn. 28.03.2003 r. w sprawie udzielenia osobom fizycznym bonifikaty od ceny sprzedaży prawa własności nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe wprowadza się następującą zmianę:

1)
§1 otrzymuje brzmienie:

„Upoważnia burmistrza do udzielenia osobom fizycznym od ceny sprzedaży nieruchomości oddanych w użytkowanie wieczyste pod budownictwo mieszkaniowe bonifikaty w wysokości 100%.”


Radny Edward Bublewicz wyraził swą wątpliwość w kwestii osób, które przekształcały prawo użytkowania wieczystego w prawo własności na raty i mają zobowiązania jeszcze na 5 lat, co w ich przypadku będzie się działo. Druga wątpliwość, czy 100% można traktować jako bonifikatę, a nie darmowe przeniesienie prawa własności?


Radca prawny Natalia Powązka również w tej kwestii wyraziła swoje wątpliwości, ponieważ mówi się w przepisie o bonifikatach i nie określa się jej górnej wartości, ale pytanie pozostaje czy 100% jest jeszcze bonifikatą.


Radny Aleksander Szpak zgłosił wniosek, aby przełożyć przyjęcie tej uchwały na następna sesję, ponieważ jest zbyt dużo wątpliwości.


Radny Henryk Wujek oświadczył, że jeżeli radny M. Sokołowski nie zmodyfikuje swojego wniosku w sprawie wysokości bonifikaty tj. 99%, to zgadza się na przesunięcie uchwały na następną sesję. 


Radny Mariusz Sokołowski zmodyfikował swój wniosek podając bonifikatę 99%.


Radny Aleksander Szpak wycofał wniosek.


Pani Barbara Iwanowiec wyjaśniła, że osoby, które przekształciły prawo użytkowania wieczystego w prawo własności w oparciu o bonifikaty, które obowiązują na dzień dzisiejszy nabywały to prawo i płaciły według obowiązującego prawa miejscowego, i w ich wypadku prawo nie działa wstecz i dlatego rozliczają się według tamtej uchwały.


Radca prawny Natalia Powązka oświadczyła, że możemy spodziewać się zarzutów ze strony mieszkańców w stosunku do nierównego traktowania użytkowników, ponieważ te osoby, które nabyły prawo na poprzednich zasadach będą płacić dalej, natomiast osoby, które nabędą teraz, będą płacić dużo mniej.


Radny Mariusz Sokołowski przypomniał, że we wrześniu przyjmowaliśmy również uchwałę o bonifikatach przy wykupie mieszkań, z której nie mogli skorzystać wcześniejsi kupujący. Stwierdził, że prawo nie działa wstecz i taka jest kolej rzeczy przyjmowania tego typu uchwał. 


Radny Henryk Wujek przyjął wniosek radnego Mariusza Sokołowskiego jako autopoprawkę.

Rada przyjęła uchwałę: za – 17, przeciw – 1, wstrzymało się – 1.

Uchwała Nr XX/152/04

Załącznik do protokołu

druk nr 6 – w sprawie ustanowienia honorowego wyróżnienia


Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił radny Henryk Wujek.


Autopoprawka do §2 otrzymuje brzmienie:

„ 1. Szczegółowe zasady przyznawania wyróżnienia określa Regulamin stanowiący załącznik 

      nr 1 do uchwały.

   2. Projekt i wzór statuetki określa załącznik nr 2 do uchwały.”

Radca prawny Natalia Powązka przedstawiła poprawki do podstawy prawnej omawianego projektu uchwały.

Radny Henryk Wujek zaproponował następnie autopoprawkę do Regulaminu:

-
w §5 pkt. 2 w pierwszym myślniku skreślić wyraz „poprzedniego” i wprowadzić wyraz „ostatniego”, w drugim myślniku po wyrazie desygnować wprowadzić wyraz „wspólnie”,

-
w §5 pkt. 6 skreślić wyrazy „na uroczystej gali” i wprowadzić wyraz „uroczyście”,

-
w §6 pkt. 2 skreślić wyraz „symbol” i „Urząd Miasta w Brzegu” i wprowadzić wyrazy „wzór” i „Gmina Miasto Brzeg”,

-
w §7 pkt. 2 skreślić wyraz „symbolu” i wprowadzić wyraz „wzoru”.

-
w uzasadnieniu wykreślić w obydwu zdaniach wyrazy „moralny”

Radca prawny Natalia Powązka zaproponowała zmianę w §6 pkt. 2 skreślenia wyrazu „promocyjny” i wprowadzenia wyrazu „statuetki”. 

Radny Henryk Wujek przyjął tę propozycję jako autopoprawkę.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – nie opiniowała projektu.

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – nie opiniowała projektu.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Komisja Rewizyjna - pozytywnie zaopiniowała projekt.

Radny Henryk Wujek odczytał opinię Dyrektora Zamku Piastów Śląskich mgr Pawła Kozerskiego.

Załącznik do protokołu.


Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił wnioskodawcę o przedstawienie dokumentu, który zezwala na korzystanie ze wzoru statuetki, ponieważ jeśli takiej zgody nie będzie może pojawić się problem wypłaty jakiś kwot dla projektantów za prawa autorskie. Zwrócił się również z pytaniem, co będzie wpisane w §6, ponieważ proponuje umieszczenie wzoru statuetki wraz z tablicą zawierającą listę laureatów na Ratuszu.


Radny Henryk Wujek oświadczył, że wszystkie dokumenty w zakresie zrzeczenia się praw autorskich na rzecz Gminy miasto Brzeg zostaną Burmistrzowi dostarczone. Dodatkowo powiedział, że również chciał zaproponował umieszczenie wzoru statuetki w Ratuszu w Brzegu - autopoprawka.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił się do radcy prawnego o wyjaśnienia kwestii zgody ministra właściwego do spraw administracji publicznej, uważa, że statuetkę tę niekoniecznie trzeba traktować jako insygnia lub inny symbol, ale nie jest tego pewien.


Radca prawny Natalia Powązka wyjaśniła, że wątpliwości rodziły się przy pierwotnym zapisie uchwały tj. symbol promocyjny, ale po jej zmianie na statuetkę wykluczona zostaje konieczność opinii właściwego ministra.


Radny Andrzej Ogonek przedstawił swoje wątpliwości:

1) czy w ogóle powinniśmy jako miasto coś takiego organizować? Uważa, że inicjatywa stowarzyszenia jest cenna i to ono mogłoby się zajmować wręczaniem takich statuetek, natomiast od nas musiałoby jedynie otrzymać zgodę na wykorzystanie herbu i wtedy nie byłoby wątpliwości co do sposobu weryfikowania i przyznawania. Jest to propozycja. 

2) zapis w §2, który mówi o przyznawaniu Złotych Kotwic co dwa lata i w trzech kategoriach, zapytał dlaczego co dwa lata i uznał że kategoria aktywność samorządowa jest nie na miejscu, bo nie powinniśmy siebie wynagradzać.


Radny Henryk Wujek nie zgodził się z opinią Andrzeja Ogonka, żeby to robiło stowarzyszenie, ponieważ w swoich pracach stowarzyszenie kierowało się już istniejącymi na Opolszczyźnie wyróżnieniami, jak w Nysie, Głubczycach, Głuchołazach i stąd uważa, że jest to prawidłowe. Dodał, że wybór kategorii jest do dyskusji i poprosił o propozycje w tym zakresie. Dodał, że coroczne wręczanie nagród jest zbyt częste i tablica zbyt szybko by się zapełniała i dlatego była propozycja co dwa lata.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował, aby dla pewności nie dołączać wzoru statuetki do uchwały, dopóki nie mamy zrzeczenia się praw autorskich na rzecz Gminy Miasto Brzeg. 


Radny Henryk Wujek zapewnił, że takie oświadczenie zostanie złożone burmistrzowi w najbliższym czasie.


Radny Mariusz Sokołowski zaproponował zmianę w § 2 kategorii „aktywność samorządowa” na „osiągnięcia sportowe”, będzie to dobre wyjście z tej sytuacji, ponieważ nikt nie może być sędzią w swojej sprawie.


Radny Edward Bublewicz stwierdził, że aktywność samorządową niekoniecznie musi dotyczyć radnych, ponieważ mamy radnych w powiecie, w sejmiku jak również pracowników samorządu i ludzi działających na jego rzecz.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował, żeby w kategorii pierwszej zapisać tylko „człowiek”, natomiast trzecią kategorie zapisać „gospodarka, samorząd, promocja”.


Radny Henryk Wujek przyjął propozycję Andrzeja Ogonka jako autopoprawkę.


Z-ca Burmistrz Mirosław Stankiewicz zapytał czy kategoria druga „działalność charytatywno – społeczna” musi być napisana razem?


Radny Jan Pikor zgłosił autopoprawkę, aby druga kategoria brzmiała „działalność charytatywna, społeczna”.


Radny Andrzej Ogonek zapytał, czy nie należałoby uzupełnić załącznika określającego wzór statuetki o opis?


Radny Henryk Wujek pokazał radnym oryginał statuetki.

Rada przyjęła uchwałę: za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

Uchwała Nr XX/153/04

Załącznik do protokołu


Radny Henryk Wujek podziękował Wysokiej Radzie za przyjęcie powyższej uchwały jak i członkom TRZB którzy wspierali pomysł, Wiesławowi Kaflowi za wykonanie pierwszego wzoru faktograficznego modelu, dyrektorowi Pawłowi Kozerskiemu i artyście Janowi Mrózkowi, który przygotował formę modelu i przygotował podstawę modelu. Dodatkowo podziękował za wykonanie bezpłatne odlewu prezesowi BFPiA MEPROZET sp. z o.o. Czesławowi Maćczakowi. 

Ad. 9. Odpowiedzi na zapytania radnych.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił Mariuszowi Sokołowskiemu, że poprawa bezpieczeństwa w mieście wymaga dużych nakładów i jednym z nich jest przeprowadzona akcja przeprowadzania dzieci przez ulicę do szkoły i wiele innych jak współfinansowanie dwóch etatów w policji. Akcją bezkosztową jest kierowanie monitów do właścicieli nie użytkowanych obiektów o właściwe ich zabezpieczenie. Dodał, że również przewidziane jest w budżecie oświetlenie ulicy Kombatantów oraz wraz ze Starostą podjęte będą działania w sprawie bezpieczeństwa ruchu drogowego.

Radny Mariusz Sokołowski zadeklarował swoją pomoc w przeszkoleniu pracowników ochrony w szkołach w zakresie samoobrony, jednak do tych celów potrzebowałby jedynie wskazania wolnej sali.

Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że rozważy tę propozycję.

Następnie Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił Mariuszowi Sokołowskiemu, że pełnomocnicy miasta są wyznaczeni i na zebraniach wspólnot mieszkaniowych mają dbać o interes miasta, jako współwłaściciela, czyli także o niski poziom kosztów zarządu.

Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił Mariuszowi Sokołowskiemu, że nie można wynająć opuszczonych lokali za symboliczny czynsz, bo reguluje jego wysokość uchwała RM, a większość pustostanów to lokale prywatne.

Burmistrz Wojciech Huczyński poinformował Mariusza Sokołowskiego, że w sądzie są dwa pozwy o zwrot kaucji mieszkaniowej.

Burmistrz Miasta wyjaśnił Irenie Mazurkiewicz, że po sesji rozstrzygnie sprawę półkolonii, po zapoznaniu się z kosztorysami, przedstawionymi przez dyrektorów szkół.


Burmistrz Miasta odpowiadając Sławomirowi Spychale stwierdził, iż propozycja zatrudnienia w Straży Miejskiej osób w ramach zastępczej służby wojskowej jest dopiero od niedawna możliwa ale spróbuje zrealizować ten pomysł.

Burmistrz Miasta odpowiedział Sławomirowi Spychale, że stan oczyszczenia chodników przy pustym budynku na ulicy Trzech Kotwic zostanie dokładnie sprawdzony i wyegzekwowany przez Straż Miejską.

Burmistrz Miasta wyjaśnił Jerzemu Podgórskiemu, że kino w Brzeskim Centrum Kultury jeszcze nie działa, ale szczegółów radny Jerzy Podgórski dowiedział się od dyrektora BCK podczas przerwy.

Burmistrz Miasta wyjaśnił Andrzejowi Jędrzejko, że po rozważeniu, jak zabezpieczyć dane osobowe i opinii radcy prawnego, radny Andrzej Jędrzejko będzie mógł otrzymywać kopie protokółów Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Następnie Burmistrz Miasta wyjaśnił Andrzejowi Jędrzejko, że w dalszym ciągu rozważa poszerzenie Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych o panią Dudek. 

Burmistrz Miasta wyjaśnił Wiesławie Tuczyńskiej, że nie będzie szkoły dyżurnej w czasie ferii zimowych, w której organizowano by opiekę dla dzieci pozostających w mieście. Natomiast w mieście będzie organizowanych wiele innych zajęć dla dzieci przez np. MOSiR, BCK itp.

Burmistrz Miasta oświadczył Edwardowi Bublewiczowi, że komendant Straży Miejskiej zwróci szczególną uwagę na utrzymanie porządku na ulicach Trzech Kotwic, Szkolnej i Nysańskiej. 

Burmistrz Miasta odpowiadając Edwardowi Bublewiczowi stwierdził, że skoordynowanie wysiłków wszystkich sprzątających jest praktycznie niemożliwe, ponieważ co 20 metrów inny podmiot odpowiada za utrzymanie czystości chodnika. 

Burmistrz Miasta poinformował Mirosława Hejduka, że obecnie trwają prace nad rozszerzeniem wykazu budynków przeznaczonych do sprzedaży, ale nie potrafi obiecać, że zostanie to wykonane w lutym.

Kierownik Biura Organizacyjno Prawnego Nikodema Rosłan wyjaśniła Mirosławowi Hejdukowi, że przypadek wypłaty nagrody jubileuszowej Kazimierze Bogdanowicz był tak, jak każda sprawa pracownicza bardzo złożony. W skrócie opowiedziała, że Kazimiera Bogdanowicz uprawnienia do nagrody jubileuszowej nabywała w m-cu październiku i nie było wątpliwości, co do jej wypłaty, tak, więc środki na ten cel zostały zaplanowane. Pojawił się jednak problem, kiedy rozwiązanie stosunku nastąpiło przed datą uprawniającą do nagrody i w związku z dokumentacją, jaka była zgromadzona w aktach osobowych, w których Kazimiera Bogdanowicz złożyła oświadczenie o pobieraniu emerytury. Natomiast przepisy zobowiązują do wypłaty we wcześniejszym terminie nagrody, jeżeli do przejścia na emeryturę brakuje mniej niż 12 m-cy. I wtedy pojawiła się uzasadniona wątpliwość, ponieważ mieliśmy czynienia z pracownikiem emerytem, który powtórnie przechodzi na emeryturę. W związku z takim stanem rzeczy Nikodema Rosłan wystąpiła o opinię prawną, wg której na stan jaki był w aktach osobowych nie była możliwa wypłata w dacie rozwiązania umowy. Były wysyłane pisma do Kazimiery Bogdanowicz, że celem pracodawcy jest wyjaśnienie wszystkich wątpliwości. Po dodatkowych wyjaśnieniach pracodawca roszczenie uznał przed odbyciem rozprawy, która później zakończyła się ugodą. Dodała, że Sąd Pracy naliczył wtedy odsetki w wysokości około 600 zł. 

Burmistrz Miasta wyjaśnił Mirosławowi Hejdukowi, że nie słyszał nic o nowych zdarzeniach w sprawie rozliczeń BCK z byłym dzierżawcą restauracji „Cossimo” i odpowiedzi udzieli na piśmie.

Burmistrz Miasta poinformował Jerzego Podgórskiego, że wiosną zostanie podjęta próba ustawienia koszy na ulicach, a także rozwiązania problemu zamkniętych zimą szaletów.

Burmistrz Miasta wyjaśnił, że odpowiedź w sprawie opinii dotyczącej zagrożenia zatruciem gazem na Orlej 2 Aleksander Szpak otrzymał już od prezesa MZMK sp. z o.o.

Ad. 10. Wolne wnioski i informacje.


Radny Bernard Oestreicher zgłosił wniosek o zorganizowanie spotkania osób odpowiedzialnych za organizację wypoczynku zimowego dla dzieci w trybie natychmiastowym. Stwierdził, że odpowiedzialnymi za przygotowanie wniosków są dyrektorzy, pedagodzy szkolni i członkowie Komisji Antyalkoholowej.


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że Komisja Antyalkoholowa nie ma prawa do formułowania wniosków. Dodał, że wnioski zostały złożone przez dyrektorów szkół, które zostały odrzucone ze względu na wygórowane kwoty. W tej chwili zostały zgłoszone kolejne wnioski, ale nie mają one dokładnej kalkulacji finansowej i z powodu takich braków nie może podjąć decyzji o wydatkowaniu środków. Dodał, że wydatkowane mogą być tylko środki na dzieci objęte programem antyalkoholowym, a nie na wszystkie dzieci.


Radny Bernard Oestreicher stwierdził, że rola Komisji również powinna polegać na współpracy tzn., że należało skontaktować się z dyrektorami szkół, iż ich wnioski zawierają zbyt duże kwoty i brak w nich dokładnego przeznaczenia, po to by mogli je dyrektorzy szybko poprawić.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz poinformował Radę, że w okresie ferii zimowych na terenia miasta organizowane będą codziennie przez BCK zajęcia kółka fotografii, kulturalne. Również codziennie organizowane będą imprezy rekreacyjno-sportowe na pływalni, w hali sportowej, jak również na basenie gdzie ma być zorganizowane lodowisko, o ile pozwoli pogoda. Podobnie lodowisko ma powstać w PG Nr 1. Są to imprezy organizowane przez służby Burmistrza tzn. MOSiR wspólnie ze związkiem sportowym i klubem sportowym Orlik, BCK. Niezależnie od tego Związek Harcerstwa Polskiego otrzymał wsparcie od miasta. Stwierdził, że wniosek Bernarda Oestreichera dąży do zorganizowania spotkania koordynującego. Takie spotkania się już odbyły tam gdzie mamy na to wpływ. Dodał, że szkoły mają złożyć nowe preliminarze w dniu jutrzejszym, do kwoty 10 zł za dziecko i wtedy Burmistrz je rozpatrzy.


Radny Bernard Oestreicher wycofał swój wniosek, jeśli jest taka deklaracja.


Radny Sławomir Spychała poinformował zebranych, że jako instruktorzy harcerstwa nie pobierają wynagrodzenia za obsługę obozów, kolonii, zimowisk.


Radny Henryk Wujek poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska były rozpatrywane wnioski mieszkańców, którzy znajdują się w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Podkreślił, że w wyniku rozeznania dwa wnioski należy uznać, że są to szczególne przypadki i Komisja proponuje przygotowanie projektu uchwały przez Burmistrza w sprawie przydziału mieszkania dla następujących osób: pana Piątkowskiego z ul. Ofiar Katynia , i pani Rzadkosz z ul. Ofiar Katynia. W pozostałych przypadkach Komisja uznała, że najpierw musi zostać uregulowany stan prawny mieszkań tj. ul. Mickiewicza, i wyjaśnienie również stanu prawnego lokalu przy ul. Rybackej, a pana Gontarka najpierw ująć na liście osób do przydziału mieszkania socjalnego.


Burmistrz Wojciech Huczyński stwierdził, że po zapoznaniu się z tymi dwoma przypadkami przedstawi odpowiednie projekty uchwał.

Przewodniczący Janusz Gil odczytał pismo nadesłane od podsekretarza Jerzego Mazurka dotyczące wpisania do Rejestru związków międzygminnych zmiany statutu Ekologicznego Związku Gospodarki Odpadami Komunalnymi „EKOGOK” z siedzibą we wsi Gać.

Załącznik do protokołu


Następnie Przewodniczący odczytał pismo nadesłane z Zarządu Okręgu Związku Kombatantów Rzeczypospolitej Polskiej i Byłych Więźniów Politycznych w Opolu, który  dokonał oceny całokształtu swojej działalności 2003 roku i dziękuje za współpracę władzom miasta. 

Załącznik do protokołu


Kolejno Przewodniczący odczytał wniosek nadesłany od dyrektora Muzeum Piastów Śląskich, który jest skierowany do radnych prywatnie a dotyczy ufundowania witraża.

Załącznik do protokołu

Przewodniczący zaproponował, aby radni wraz Ławą Burmistrza wpłacili po 100 zł, co dałoby kwotę 2600 zł. Poprosił o wpłacanie ich do Biura Rady Miejskiej.


Radny Dariusz Socha zaproponował, aby odbyło się to w dwóch ratach lutowej i marcowej.

Rada i Ława Burmistrza nie wyraziła sprzeciwu w powyższej sprawie.


Radny Jan Pikor zaproponował, aby również dołączyli się do tego pracownicy UM.

Ad. 11. Zamknięcie obrad sesji. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

