Protokół Nr XXI/04

z sesji Rady Miejskiej w Brzegu 

z dnia 27 lutego 2004 r.

godz. 9.00 – 16.00

odbytej w Ratuszu

Stan radnych

-
21

Obecnych

-
20

Nieobecny 

-
radny Edward Bublewicz

Porządek obrad:

1)
Otwarcie obrad sesji.

2)
Wnioski do porządku obrad.

3)
Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 27.01.2004 r.

4)
Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności. 

5)
Interpelacje i wnioski radnych.

6)
Ocena wdrożenia programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem komunalnym.

7)
Analiza sieci szkół podstawowych i gimnazjów oraz przedszkoli publicznych w Brzegu.

8)
Przyjęcie uchwał w sprawie:

a.
zmian w budżecie miasta na 2004 r. (druk nr 1, 2);

b.
ustalenia dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Brzegu (druk nr 3);

c.
ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe zasady przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia (druk nr 4);

d.
rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Brzegu (druk nr 5). 

9)
Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.

10)
Wolne wnioski i informacje.

11)
Zamknięcie obrad sesji.

Ad. 1. Otwarcie obrad sesji.


Sesję Rady Miejskiej otworzył Przewodniczący Rady Janusz Gil, który przywitał radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Ławę Burmistrza oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że w sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy którym można obradować i podejmować uchwały.

Ad. 2. Wnioski do porządku obrad.


Radny Eugeniusz Zwierzchowski zgłosił wniosek, aby do porządku obrad wnieść projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości stanowiących mienie gminy Miasto Brzeg oddanych w użytkowanie wieczyste Spółdzielni Mieszkaniowej „ ZGODA” oraz Spółdzielni Mieszkaniowej „PIAST” w Brzegu uzasadniając, że w/w projekt uchwały został złożony w statutowym terminie 14 dniowym.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział, że nie zostały zachowane przepisy Statutu Brzegu dotyczące składania projektów uchwał, i z tego względu nie został w/w projekt uchwały wprowadzony do porządku obrad, po czym zapytał się czy w dalszym ciągu radny podtrzymuje swój wniosek.


Radny Eugeniusz Zwierzchowski odpowiedział, że podtrzymuje swój wniosek.


Radny Andrzej Ogonek odczytał § 34 Statutu Brzegu mówiący o trybie składania projektów uchwał.


Radny Eugeniusz Zwierzchowski uznał, że złożony projekt uchwały do Przewodniczącego RM na początku miesiąca wiąże się również z jego wprowadzeniem na najbliższą sesję Rady Miejskiej, ponieważ opinia Burmistrza mogła trafić do Przewodniczącego RM wcześniej.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że aby wprowadzić projekt uchwały na sesję musi on trafić do Biura Rady Miejskiej wraz z opiniami 14 przed planowanym terminem sesji Rady Miejskiej


Radny Eugeniusz Zwierzchowski poprosił o opinię prawną w/w sprawie.


Radca prawny Natalia Powązka odpowiedziała, że zgodnie z zapisami Statutu Brzegu Burmistrz Miasta przedstawia opinie w terminie 14 dni a w uzasadnianych przypadkach w terminie nie dłuższym niż 30 dni od otrzymania projektu i tego terminu Burmistrz dotrzymał, natomiast radni składając projekty uchwał powinni na tyle wcześniej go złożyć, aby mógł on trafić do Biura Rady Miejskiej wraz z opiniami nie później niż 14 dni przed planowaną sesją Rady Miejskiej, tak, więc poparła stanowisko Przewodniczącego Rady Miejskiej Janusza Gila.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodatkowo wyjaśnił, że radni składający projekty uchwał po otrzymaniu opinii powinni ustosunkować się do nich poprzez dokonanie ewentualnych zmian i wtedy przekazać projekt uchwały wraz z opiniami do Biura Rady Miejskiej 14 dni przed planowanym terminem sesji Rady Miejskiej.


Radny Eugeniusz Zwierzchowski po wysłuchaniu opinii wycofał swój wniosek.

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z sesji Rady Miejskiej z dnia 27 stycznia 2004 r. 


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował radnych, że protokół był do wglądu w Biurze Rady, a obecnie jest wyłożony na sesji.

Radni do protokółu nie wnieśli uwag.

Rada przyjęta protokół: za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się - 1

Ad. 4. Sprawozdanie Burmistrza z bieżącej działalności.

Informację przedstawił Burmistrz Miasta Wojciech Huczyński.

Załącznik do protokołu


Radny Dariusz Byczkowski zapytał o problem odstąpienia od umowy dotyczącej pielęgnacji i utrzymania zieleni w mieście przez firmę Jacka Czepielewskiego, po czym zapytał się, o co w tej sprawie chodzi i czy gmina straci na tym.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że firma Jacka Czepielewskiego wygrała przetarg na sprzątanie dwóch rejonów, i w połowie miesiąca otrzymał pismo od Jacka Czepielewskiego, że odstępuje do wykonania umowy. Powodem było to, że wezwał miasto do zapłaty odsetek rzędu około 500 zł za nieterminowe opłacanie faktur. Dodał, że ta forma odstąpienia od umowy była bezpodstawna w związku, z czym Jacek Czepielewski otrzymał od Burmistrza pismo, że nie przyjmuje do wiadomości odstąpienia od umowy, ponieważ umowa jest zawarta na 3 lata. Odbyło się spotkanie Z-cy Burmistrza Mirosława Stankiewicza z radcą prawnym Haliną Łaski – Winiarską, która jest pełnomocnikiem Jacka Czepielewskiego i po tym spotkaniu Burmistrz otrzymał kolejne pismo podtrzymujące odstąpienie od umowy bez podania podstawy prawnej a zmieniające termin odstąpienia od umowy na termin określony ugodą stron, albo koniec marca albo koniec kwietnia. Dodał, że to odstąpienie jest jednostronne, nie mające podstaw prawnych i argumentów do zerwania umowy.


Radny Mariusz Sokołowski zapytał, do jakiego zakresu czynności Burmistrz upoważnił pełnomocników Gminy Miasta Brzeg we wspólnotach mieszkaniowych, jakie są to czynności. Zapytał też, jakie są bieżące problemy związane z realizacją programu ISPA. W trzecim pytaniu, poprosił o przybliżenie budżetu na 2004 r. Międzygminnego Związku EKOGOK. Czy jest on korzystny dla naszego miasta, jak wygląda współpraca między partnerami? Kolejne pytanie dotyczyło przetargu na wyłonienie nowego zarządcy gminnego zasobu mieszkaniowego, jak wyglądała wstępna kalkulacja wynagrodzenia zarządcy i administratora za zarządzanie gminnym zasobem mieszkaniowym. Zapytał także, ile metrów kwadratowych ma brzeski gminny zasób mieszkaniowy.


Burmistrz Wojciech Huczyński na pierwsze pytanie odpowiedział, że mają pełnomocnictwo w zakresie wszelkie czynności zwykłego zarządu, czyli analiz kosztowych, sprawdzania dokumentacji wspólnoty mieszkaniowej. Nie mogą podejmować decyzji w przypadku wydatkowania dodatkowych środków na remonty nie umieszczone w planie remontów ani decyzji o zbyciu własności. Dodał, że wyegzekwowanie od miasta dokumentacji technicznej nieruchomości, bądź zapłaty za jej wykonanie należy do zarządcy nieruchomości wspólnej i o tym decyduje osobiście burmistrz, o ile zarządca z takim roszczeniem wystąpi.

Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że obecnie gminny zasób mieszkaniowy Gminy Miasto Brzeg stanowiący jego własność wynosi łącznie około 225 tys. m2 w tym lokali mieszkalnych około 216 tys. m2 i lokali użytkowych około 9 tys. m2. Natomiast kalkulowane koszty zarządzania administracji i eksploatacji oraz utrzymania czystości stawka była przyjęta zgodnie z założeniami, przy czym koszty zarządu i administracji około 1 zł, z czego wynagrodzenie zarządcy przyjmowali w granicach 45 do 50 gr. Na pytanie o EKOGOK odpowiedział, że współpraca jest coraz lepsza. Dodał, że na ostatnim spotkaniu Andrzej Pulit zgłosił wniosek o rozwiązanie związku i prowadzenie tej działalności bez związku a tylko w oparciu o zasady ekonomii, czyli poprzez Zakład Utylizacji Odpadów Komunalnych sp. z o.o. Obciążenia naszego miasta w tym roku są niższe, tak jak i innych gmin. Zaproponował, że prześle radnemu budżet związku. W sprawie programu ISPA odpowiedział, że od sesji, na której ta sprawa była przedstawiana odbyły się trzy przetargi, które organizuje Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska. Dotyczyły wyłonienia konsultantów, którzy mają za zadanie przygotować materiały do przetargów, dotyczących wyłonienia bezpośrednich wykonawców robót. Do dnia dzisiejszego Komisja Europejska nie zatwierdziła nam tych rozstrzygnięć przetargowych. Komisja Europejska przekazała do Narodowego Funduszu 216 tys. euro, które są ulokowane na koncie Narodowego Funduszu i oczekują na przekazanie do miasta a miasto przekaże je do PWIK. Dodał, że problem właściwego zabezpieczenia tych środków jest na etapie rozmów Narodowego Funduszy Ochrony Środowiska z PWIK. Kolejne problemy to zmiana przepisów dotyczących VAT-u, nad czym trwają dyskusje.


Rada Nadzieja Nawrocka zapytała, dla kogo była organizowana kampania pod nazwą „trzeźwy umysł” i kto z niej korzystał, na którą wykorzystano środki z Gminnego Funduszu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w kwocie 3,5 tys. zł przeznaczone dla Stowarzyszenia Producentów Dziennikarzy z Poznania.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że ta kampania będzie obejmowała mieszkańców Brzegu, szczególnie dzieci. Tylko na taki cel może wydać środki z tego funduszu, z tym, że nie ma znaczenia, kto to organizuje. 


Radny Dariusz Socha poprosił o przybliżenie spotkania, które odbyło się 12 lutego w sprawie podpisania porozumienia i współfinansowania budowy ronda skrzyżowania ulic Armii Krajowej i Jana Pawła II w Brzegu.


Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że plan jest taki, że w tym roku mają się zakończyć sprawy projektowe. Plan musi zostać potwierdzony zagwarantowaniem środków w budżecie. Ze strony miasta są na to środki, powiat również ma zabezpieczone środki w kwocie około 50 tys. zł. Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad także się do tego dokłada. Dodał, że jeśli uda się zdobyć środki zewnętrzne w postaci Kontraktu Wojewódzkiego w tym roku to rzeczą jasną jest, że część robót może w tym roku zostać zrealizowana, natomiast, jeśli się nie uda to ten rok będzie przeznaczony na stworzenie dokumentacji, po to, aby w przyszłym koku planować w budżecie środki na wykonanie i zakończenie tej inwestycji.

Ad. 5. Interpelacje i wnioski radnych.

Dariusz Socha

1) Czy chodnik, który przylega do budynku po byłym „Domusie” zostanie w końcu dobrze zabezpieczony, czy jest przewidziane trwałe zajęcie chodnika i kto w tym przypadku poniesie koszty? 

2) Czy zostanie zabezpieczony dach budynku przy ul. Jerzego 6 ze względu na jego obecny zły stan, który zagraża mieszkańcom?

3) Poprosił o wysłanie osoby kompetentnej z Urzędu Miasta, aby przyjrzała się budynkowi przy ul. Piastowskiej 32, a mianowicie kolumnadzie, która podtrzymuje balkon, dodał, że w/w budynek nie posiada w klatce schodowej szczebli aż do 1 piętra, co stanowi poważne zagrożenie dla mieszkańców.

Andrzej Jędrzejko

1) Czy zostały złożone wnioski i w jakiej ilości o nagrody resortowe i państwowe dla dyrektorów szkół?

Henryk Wujek

1) Poprosił o przybliżenie sprawy współfinansowania mającego powstać nowego tygodnika Panorama powiatu brzeskiego.

2) Czy Zarząd Spółdzielni Mieszkaniowej „Piast” wypełnił wymogi wynikające z ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych z 19 grudnia 2002 roku tzn. czy te numery działki na wniosku Prezesa wykazane są działkami powstałymi w wyniku dokonanych podziałów geodezyjnych po 23 kwietnia 2001 r.?

3) W imieniu Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska zaproponował przyjęcie innego toku załatwiania spraw do nich kierowanych tzn. poprosił, aby w pierwszej kolejności były kierowane one do Burmistrza w celu przedstawienia opinii, po której Komisja będzie mogła zająć odpowiednie stanowisko. Dodał, że takie rozwiązanie ulepszy i przyspieszy prace Komisji.

4) Czy jest prawna możliwość przesunięcia terminu ustalania nowych taryf za wodę i ścieki, tak, aby od przyszłego roku obowiązywały od 1 stycznia, a nie jak w roku bieżącym od lutego ze względu na zarządzających i rozliczających?

Jan Pikor

1) W jakim trybie wyłoniono obsługę prawną Urzędu Miasta, ponieważ dotarły do niego informacje, że było to wykonane w trybie zapytania o cenę? Jeżeli tak to, do jakich kancelarii prawnych Burmistrz się zwrócił i czy wśród nich były kancelarie z Brzegu?

2) Jakie były dotychczasowe koszty obsługi prawnej, a jakie są na dzień dzisiejszy?

Nadzieja Nawrocka

1) Zwróciła się z prośbą w imieniu mieszkańców o utwardzenie przejścia na odcinku od ulicy Poprzecznej do Morcinka pomiędzy ZS nr 1 a Domem Dziecka.

Eugeniusz Zwierzchowski

1) Poprosił o wyjaśnienie w sprawie przyspieszenia sprzedaży mieszkań, ponieważ otrzymuje skargi od mieszkańców na wolne działanie urzędników w tym zakresie.

2) Ilu jest rzeczoznawców, którzy dokonują wyceny mieszkań i jeżeli jest ich za mało to czy nie należałoby zwiększyć ich ilości przynajmniej na jakiś półroczny okres?

Irena Mazurkiewicz

1) Czym Burmistrz kierował się, przenosząc Biuro Gospodarki Nieruchomościami i Lokalami na 1 piętro UM, ponieważ w tej chwili jest to uciążliwe szczególnie dla starszych ludzi?

2) Kiedy ostatecznie zostanie wybrana osoba do wyceny mieszkań, ponieważ do tej pory jeszcze tego nie zrobiono?

Mariusz Gołda

1) Czy można by było podciąć konary drzew wzdłuż ulicy Poprzecznej ze względu na usytuowane tam lampy oświetleniowe, które podczas lata są zasłonięte przez gałęzie i niedostatecznie oświetlają jezdnię?

Poprosił również o podobną interwencję przy ulicy Grota Roweckiego i Sucharskiego.

2) Co Burmistrz robi w kierunku zorganizowania i przygotowania terenów do ściągnięcia nowych inwestorów?

Dodatkowo zapytał, co dzieje się w Związku Międzygminnym INWESTKOM?

Mariusz Sokołowski

1) Zaproponował Burmistrzowi przygotowanie projektu uchwały na sesję marcową, która by zaktualizowała na podstawie szacunków finansowych budżetu miasta nowe możliwości związane z obniżaniem podatków dla przedsiębiorców w Brzegu tworzących nowe miejsca pracy.

2) Jakie są bieżące działania Burmistrza w celu zapewnia bezpieczeństwa mieszkańcom? Jakie środki są przewidywane, aby móc realizować te cele? Z kim Burmistrz się spotyka w tej sprawie i o czym rozmawia? Jakie Burmistrz widzi w przyszłości zadania, które my jako miasto wyprowadzimy w celu zapewnienia pełnego bezpieczeństwa naszym mieszkańcom?

3) Poprosił o przedstawienie obecnego poziomu kosztu zobowiązań, jakie musimy ponieść ze względu na wspólnoty mieszkaniowe na terenie nasze miasta, czego one dotyczą? Poprosił o przedstawienie tego problemu np. zagadnieniami.

4) Zaproponował radnym, aby wystosowali informację do mieszkańców o możliwości przekształcenia użytkowania wieczystego w prawo własności dla osób fizycznych z bonifikatą 99%, skoro Burmistrz tego nie wykonał, aby przekonać ich do tego.

5) Jaka jest procedura związana z przekształceniem prawa użytkowania wieczystego gruntu pod garażem w prawo własności?

6) Kiedy zostanie przygotowany projekt uchwały, dotyczący powołania nowych członków do Społecznej Komisji Mieszkaniowej?

Jerzy Podgórski

1) Na jakiej podstawie działa firma „BIG STAR”, organizator dyskotek?

2) Poinformował Radę, że w grudniu zwrócił się do Przewodniczącego RM z pismem o zwrot kosztów za wykonanie wizytówek twierdząc, że jako radny powinien je posiadać, na co otrzymał odpowiedź, iż ze względu na brak zaplanowanych środków finansowych w budżecie miasta na 2003 r. na ten cel, nie zostaną zwrócone mu koszty. Po czym zapytał Przewodniczącego i jego zastępców, do jakich celów im służą wizytówki?

Na drugie pytanie Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil odpowiedział, że jeżeli Rada zdecyduje, aby każdy radny posiadał wizytówki, to zostaną one wykonane, natomiast w tym przypadku był inny problem, ponieważ rzeczywiście na ten cel nie było zaplanowanych środków, ale nie oznacza to, że w przyszłym roku nie możemy tego zaplanować. Dodał, aby w klubach radnych zastanowić się nad tym pomysłem.

Sławomir Spychała

1) Poprosił, aby na mieście pojawiły się w tym roku szybciej kosze na śmieci.

2) Poprosił, aby przy ulicy Łokietka - Wita Stwosza zmienić tablicę ogłoszeniową na taką jak w Rynku lub przenieść ją w inne miejsce, ponieważ wracająca z dyskoteki młodzież w porze nocnych uderza w nią, przez co zakłóca mieszkańcom sen.

3) Poprosił o naprawę dachu w budynku przy ul. Grobli 11 c.

Mariusz Sokołowski

1) Kto z pracowników w Urzędu Miasta weryfikuje zezwolenia dla przedsiębiorców na sprzedaż alkoholu i ile tych zezwoleń zostało wydanych i cofniętych?

2) Czy propozycja zatrudnienia strażników miejskich z funduszu przeciwdziałania alkoholizmowi jest przez Burmistrza rozważana w celu zapewnianie bezpieczeństwa w szkołach podstawowych i gimnazjach i kiedy weszłaby w życie?

3) Czy Przewodniczący RM oraz jego zastępcy dostali pozwolenie od klubów radnych na wykonanie wizytówek?

Mirosław Hejduk

1) Czy prawdą jest, że mieszkańcy budynku przy ul. Piłsudskiego 12 złożyli wniosek do sądu w związku z nieprawnym pobieraniem czynszu przez MZMK? W związku z tym, kto za to odpowiada i jakie sankcje grożą miastu?

2) Czy zostały złożone jakieś wnioski lub projekty w sprawie pozyskiwania środków z Unii Europejskiej.

Janusz Gil

1) Zwrócił uwagę, że w weekend miasto nie jest sprzątane,. Zaproponował, aby w porozumieniu z policją dyscyplinować mandatami zarządców nieruchomości za nieporządek.

Ad 6 Ocena wdrożenia programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem komunalnym.


Informację przedstawił Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz.

Załącznik do protokołu


Radny Jan Pikor przypomniał, że w niedawno zadał pytanie, czy można utworzyć zakład budżetowy w miejsce MZMK, na co od ówczesnego radcy prawnego Stanisława Bronowickiego usłyszał, że nie można, ponieważ prawo UE takiej instytucji nie przewiduje. Po czym odczytał tezę, która brzmi; odnośnie przetargu, o którym Burmistrz mówił należy zaznaczyć, że żaden przepis nie nakazuje Burmistrzowi wprost dokonywania przetargu na zarządzanie gminnym zasobem mieszkaniowym. Dodał, że są miasta w Polsce, które tego nie przyjęły. Po czym poprosił o ustosunkowanie się do w/w tezy.


Radny Mariusz Sokołowski poprosił o przedstawienie konstrukcji spółki pracowniczej, która ma powstać z prywatyzacji, MZMK, i na czym ma polegać sprywatyzowanie tej firmy, jakie udziały obejmie przysłowiowy Kowalski a jakie prezes spółki, co będzie z pracownikami za pół, za rok, za dwa lata po prywatyzacji. Poprosił o przedstawienie gwarancji, że ci ludzie będą pracowali w spółce.


Burmistrz Wojciech Huczyński na pytanie radnego Jana Pikora odpowiedział, że w protokole pokontrolnym RIO z 2002 r. był zapis taki, że umowa z MZMK, czyli ta ostatnia jest zawarta bez zastosowania ustawy o zamówieniach publicznych. Bez względu na to, czy ta spółka jest 100 % własnością gminy, musi być to stosowane. Dodał, że w późniejszym okresie przyszło dodatkowe pismo z RIO informujące o tym, żeby Burmistrz w przypadku stosowania zlecenia dla podmiotów zewnętrznych, czyli w tym przypadku dla spółki MZMK ogłosił przetarg. Po czym dodał, że stanowisko RIO jest jednoznaczne. 


Radca Prawny Natalia Powązka dodała, że jeśli chodzi o jednostki organizacyjne i zakłady budżetowe to one nadal funkcjonują w oparciu o ustawę o finansach publicznych, natomiast, jeśli chodzi o przetarg to jest nowa ustawa finansach zamówieniach publicznych, która jeszcze nie weszła w życie, ale z jej uzasadnienia wynika, że jeśli chodzi o MZMK to musi być przeprowadzony przetarg.


Burmistrz Wojciech Huczyński dodał, że sytuacja z mieniem komunalnym jest problematyczna od zawsze i w którymś momencie Brzeg był prekursorem, powołując spółkę. Wiele gmin potraktowało to jako własną jednostkę organizacyjną, której nie trzeba zlecać zadań w trybie ustawy o zamówieniach publicznych. Gdyby tym zajęło się Gospodarstwo Pomocnicze, zakład budżetowy to w świetle nowej ustawy może to zlecić takim jednostkom bez przetargu. Po czym dodał, że o ile sobie przypomina to wypowiedz radcy prawnego Stanisława Bronowickiego w tej sprawie była taka, że najprawdopodobniej gospodarstwa pomocnicze i zakłady budżetowe zostaną zlikwidowane, bo w Unii Europejskiej nie ma czegoś takiego.


Radny Henryk Wujek zapytał czy nie popełniliśmy jakiegoś błędu związanego z przygotowaniem procedury przetargowej, po czym zapytał, z czego wynika forma przetargu nieograniczonego, czy nie może to być inna forma. 


Rady Mariusz Sokołowski dodał, że we Wrocławiu odbył się przetarg na zarządzanie i administrowanie gminnym zasobem mieszkaniowym i wygrała firma, która zaproponowała stawkę netto 14 gr. za administrowanie a w jednej części w śródmieściu stawka wynosiła 9 gr. Tak, więc nasuwa się pytanie związane z kalkulacją ekonomiczną czy nam się to opłaca, jeśli, stworzona przez nas jednostka budżetową bądź zakład budżetowy administrować ma mieszkaniami za 45 gr. za m2, gdy we Wrocławiu jest 9 gr. Następnie zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Budżetu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego z pytaniem, co dla Brzegu ze względów finansowych się opłaca, czy mieć własną jednostkę budżetową i płacić 45 gr., czy ogłosić przetarg i czekać na ofertę, która będzie niższa tzn. w wysokości 20 gr.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że z dzisiejszej dyskusji powinno wynikać, w jakim kierunku powinniśmy iść.


Radny Andrzej Ogonek odpowiadając radnemu Mariuszowi Sokołowskiemu stwierdził, że jeżeli naszym celem jest szukanie oszczędności w gospodarce mieszkaniowej poprzez obniżanie kosztów zarządu to praktycznie nie ma alternatywy dla przetargu, bo każda forma, czy będzie to zakład budżetowy czy gospodarstwo pomocnicze czy jednostka budżetowa jest formą tego typu, że tam istnieje pewien poziom kosztów i praktycznie trudno później ten poziom kosztów zbijać. Dodał, że problem polega jeszcze na innej rzeczy, czyli problem tej całej procedury przetargowej, z natury rzeczy polega on na tym, że w przetargu usiłuje się to załatwić kompleksowo Wyjściem z tego jest ogłoszenie przetargu tylko na zarząd i przejmowanie przez gminę odpowiedzialności. Taka jest logika. Dodał, że należy kontynuować tę procedurę przetargową, ale ogłaszając przetarg w taki sposób. Następnie zwrócił uwagę na propozycję włączenia do sprzedaży mieszkań w budynkach Piastowska 31 i 31 A oraz Plac Młynów 6, ponieważ zgodnie z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego zlokalizowane są na terenach rezerw pod rozwój układu komunikacyjnego miasta, co w przyszłości spowodowałoby znaczny problem przy próbie odkupienia tych gruntów od właścicieli. 


Rady Dariusz Byczkowski zapytał, czy MZMK może zarządzać czy też nie wspólnotami mieszkaniowymi.


Radny Henryk Wujek poparł spostrzeżenie radnego Andrzeja Ogonka dotyczące przeznaczenia do sprzedaży budynku Plac Młynów 6, ponieważ zostało ustalone, że poprawi to układ komunikacyjny oraz Piastowska 31 A, gdyż jest oficyną i w tym momencie nie powinna być ona utrwalana w sensie tym, żeby tam była sprzedaż. Natomiast do Piastowskiej 31 nie był pewny. Następnie dodał, że z tego, co zrozumiał z materiału, który otrzymał to, że Burmistrz wydał tylko dwa skierowania do zawarcia umowy najmu do lokalu socjalnego na czas określony, czyli na okres pół roku, co związane jest z tym, że wnioskodawca musi systematycznie udokumentować, że w jego sytuacji materialnej nic się nie zmieniło. Jego zdaniem może być to błąd organizacyjny z tego powodu, że jest tych wniosków niewiele zrealizowanych a takich osób, którzy znajdują się w trudnej sytuacji materialnej jest wiele w naszym mieście. Po czym dodał, czy w tym przypadku nie należałoby trochę tą formę organizacyjną udzielania tego przywileju na lokal socjalny poprawić. Następnie przypomniał, że w dyskusji na komisji przetargowej przewinął się kolejny element, który nie jest formalnie wypracowany, dotyczący wyrównywania tego ubytku w dochodach zarządcy zasobów mieszkaniowych, który wynika z zastosowania umowy najmu na lokal socjalny. Podał przykład, że jeżeli Burmistrz przydzieli lokal socjalny ze stawką czynszu 70 gr., a koszty funkcjonowania lokalu wynoszą 1,40 to trzeba to ostatecznie rozwiązać. Zarządca tego budynku musi mieć sfinansowane koszty, bo inaczej powstanie problem z jego funkcjonowaniem.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że w dzisiejszej dyskusji powinien przejawić się motyw związany z BTBS-m, ponieważ zgodnie z ustawą o szczególnych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, BTBS może zgodnie z prawem zarządzać nieruchomościami wspólnymi. Dodał, że jest zaszokowany, że Burmistrz jako właściciel nie dba o interesy BTBS-u i nie dba o interesy miasta i nie dba o interes związany z budownictwem społecznym. Stwierdził, że łatwo się wyzbyć 600 tys. zł zysku, jaki przynosi MZMK na skutek zarządzania nieruchomościami wspólnymi. Uznał natomiast, że lepszym rozwiązaniem byłoby połączenie spółek poprzez pozostawienie w budżecie BTBS-u 600 tys. zł, za co moglibyśmy za kilka lat wybudować mieszkania socjalne, tym bardziej, że prawo do zarządzania częścią wspólną ma właśnie BTBS.


Radny Dariusz Byczkowski uznał, że pomysł połączenia dwóch spółek jest sensowny, natomiast zapytał jak radny Mariusz Sokołowski widzi fuzję BTBS z MZMK z 3 mln zł długu.


Burmistrz Wojciech Huczyński zaprotestował przeciw stwierdzeniom, że nie dba o interes społeczny. Następnie stwierdził, że nie wie skąd pojawiła się kwota 600 tys. zł natomiast wyjaśnił, że zgodnie z ustawą o wspólnotach mieszkaniowych niemożliwe jest zadekretowanie przez niego, że dana wspólnota wybierze zarządcę powstałego w wyniku fuzji spółek, ponieważ decydują o tym właściciele mieszkań. Dodał, że BTBS w ubiegłym roku wyraził chęć zarządzania wspólnotami mieszkaniowymi, i tak czyni. Uznał, że obydwie spółki maja problemy. Spółka, BTBS obciążona jest budynkiem komunalnym, na którym są obciążenia kredytowe i w związku z tym nie możemy zlikwidować spółki, ponieważ musielibyśmy wtedy zapłacić cały kredyt na komercyjnym a nie BTBS-owskim oprocentowaniu. Stwierdził, że oczywiście można połączyć spółki tylko czy jest sens, jeśli spółka musi istnieć i mając poważne problemy jak może wchłonąć spółkę MZMK.

Odnośnie spółki pracowniczej stwierdził, że zadba o demokratyczny sposób jej utworzenia, nie będzie jednak narzucał jakichkolwiek warunków dla chcących ją utworzyć pracowników MZMK. 


Z-ca Burmistrz Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że budynki przy ul. Piastowskiej 31 a i Plac Młynów 6 zostały wpisane do wykazu, ponieważ ich mieszkańcy złożyli wnioski o wykupienie mieszkań. Poprosił, aby Rada potraktowała ten temat jako materiał do dyskusji i jeśli Rada zadecyduje, aby ich nie sprzedawać to tak będzie. Następnie w sprawie mieszkań o czynszu socjalnym zapowiedział przeprowadzenie analizy możliwości przekwalifikowania obecnych mieszkań komunalnych na socjalne, w tych przypadkach, gdzie są one mniej wartościowe, a ich najemcy mają problemy z opłacaniem czynszu. Natomiast odnośnie wyrównania dochodów między 3,70 a 70 gr. niezależnie od tego, czy będzie to zewnętrzny zarządca czy nasz trzeba pomyśleć o dofinansowaniu miedzy 70 gr. a faktycznym kosztem utrzymania. Jest to problem i będzie on omawiany przy zmianach do programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym. 

Na pytanie radnego Dariusza Byczkowskiego czy MZMK może zarządzać wspólnotami mieszkaniowymi Burmistrz Wojciech Huczyński odpowiedział, że Pani Natalia Powązka przedstawiła mu z orzecznictwa w sprawach samorządowych, za kwartalnikiem samorządu terytorialnego numer 1 w 2004 r,. wyrok NSA Ośrodka Zamiejscowego we Wrocławiu z dnia 11.09.2003 r. Odczytał konkluzję uzasadnienia, które brzmi „skoro gmina jest jednym ze współwłaścicieli nieruchomości wspólnej powstałej wskutek sukcesywnego wyodrębniania lokali mieszkalnych to zarządzanie taką nieruchomością mieści się w zakresie zadań o charakterze użyteczności publicznej z tej to przyczyny, że wykonywane jest również na rzecz gminy w zakresie jej własnych zadań w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej”. 


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz dodał, że konkluzja tego jest taka, że gmina może prowadzić zarządzanie wspólnotą pod warunkiem, że chociaż jedno mieszkanie jest gminne, w przypadku gdyby nastąpiła sytuacja, że byłyby one wszystkie prywatne, to NSA stwierdza, że jest to wybitnie komercyjne i gminne podmioty takiej działalności prowadzić nie powinny.


Radny Henryk Wujek przedstawił opinię Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w tym zakresie. Komisja uznała, że jeżeli idziemy na maksymalną prywatyzację zasobów komunalnych, co jasno i dobitnie wykazuje zainteresowanie udzieleniem bonifikaty mieszkańców naszego miasta, stąd wyrazili pogląd następujący, żeby tej spółce umożliwić powstanie, skoro jest wniosek Prezesa MZMK o utworzenie spółki pracowniczej. Na tym etapie powstała wątpliwość, w jaki sposób wyprowadzić część kapitału, ponieważ firma na dzień dzisiejszy posiada znaczący kapitał i czynnikiem znaczącym w sprawie wysokości tego kapitału są dwie nieruchomości gruntowe zabudowane budynkami, położone przy ulicy Księdza Popiełuszki 8 i przy ulicy Towarowej. Trzeba znaleźć możliwość prawną, aby tę część kapitału z tej spółki wyprowadzić tak, aby docelowo można było zbyć udziały na rzecz tej grupy pracowników, która chciałaby je nabyć. Drugi element, który Komisja wskazuje to utworzenie zakładu budżetowego bądź jednostki budżetowej. Dodał, że pozostała grupa zasobów komunalnych mieszkaniowych to są budynki o złym stanie technicznym w związku z tym tylko przez powierzenie tego zadania własnemu zakładowi budżetowemu będzie możliwość poprzez ten zakład się nimi zająć i dlatego taką formę organizacyjną nie jednogłośnie poparła.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że Burmistrz to emocjonalnie podnosi, ponieważ tą branżą zajmował się zawodowo i poprosił, aby na przyszłość Burmistrz w takich sprawach uczestniczył w posiedzeniach Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska. Następnie zaapelował o przywrócenie normalnej relacji pomiędzy panami Burmistrzami, ponieważ Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz przedstawił członkom w/w Komisji, że ten zysk wynosi 600 tys. zł. Dodał, że jeśli się w to nie wierzy, to może w sposób naturalny wykazać, że faktycznie ten zysk wynosi jeszcze więcej. Dodał, że MZMK pobiera wynagrodzenie zarządcy znacznie większe niż 1000 zł za wspólnotę. Po czym poprosił, żeby zarówno jego, jak i pozostałych radnych nie czarować. Uznał, że Burmistrz jako zgromadzenie wspólników powinien radnym taką rzetelną informację przedstawić na Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska nie na zasadzie tezy, ale powinien przedstawić prosty rachunek ekonomiczny. Stwierdził, że na posiedzeniu Komisji członkowie pytali się Z-cę Burmistrza Mirosława Stankiewicza, co wchodzi w skład tych atutów, które chcemy sprywatyzować, na co otrzymali odpowiedź, że zostanie kapitał zakładowy pomniejszony o nieruchomość przy ul. Towarowej o 1 milion zł. W związku z tym zapytali się, co w takim razie prywatyzujemy. Okazało się, że w skład tej prywatyzacji wchodzi zysk, który ta spółka przynosi i ten zysk padł 600 tys. zł rocznie. Następnie zwrócił się do Burmistrza, aby zapytał się swojego podwładnego, o czym mówił na Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska a potem proszę opiniować nasze wypowiedzi. Poinformował, że we Wrocławiu przez 50 lat istniały zakłady budżetowe i nikt tego nie kwestionuje, że zostały zlikwidowane. Przynosiły bardzo duże straty w budżecie gminy. Dodał, że nikt nie odrzuca tezy o likwidacji zakładów budżetowych a my idziemy w kierunku tym, który Wrocław przekreślił raz na zawsze tzn. idziemy do zakładu budżetowego bądź do innej formy zarządzania i administrowania gminnym zasobem komunalnym. Ostrzegł zgromadzonych, twierdząc, że ta forma jest bardzo niebezpieczna, jeśli chodzi o kontrolę wydatków. Dodał, że 2000 r. Wrocław płacił za zarządzanie zasobem komunalnym zarządcom kwotę 20 milionów zł rocznie, a teraz w wyniku przetargów na zarządzanie będzie płacić około 6 milionów zł i nikt z władz miasta Wrocławia nie twierdzi, że to Wrocław powinien zarządzać w formie zakładu budżetowego, wręcz przeciwnie te koszty są coraz mniejsze w sposób taki, że to wszystko wynika od prawników, jakich posiadamy. Dodał, że we Wrocławiu została sporządzona właściwa umowa, która zabezpiecza interesy Wrocławia. W związku z tym zapytał, jaki jest cel powrotu do zakładu budżetowego, który może przynieść nie wiadomo, jakie straty w budżecie miasta. Dodał, że dlaczego nie możemy dalej kontynuować kwestii związanej z przetargiem czekając na wybór najlepszej oferty. Zaproponował Burmistrzowi, aby skontaktował się z różnymi gminami w Polsce, aby zapoznać się gdzie i kto wygrał, jakie są umowy. Może ktoś pomoże Burmistrzowi, bo we Wrocławiu rządzi Platforma Obywatelska, więc zadanie będzie ułatwione i może faktycznie pójść w tym kierunku żeby jeszcze skalkulować te koszty, czy opłacalnym jest powrót do starego modelu, czy pójść w coś nowego zabezpieczając to umową i wygrywać po prostu obniżenie kosztów. Następnie stwierdził, że hasłem wyborczym Burmistrza było „przede wszystkim praca” dodając, że nie chciałby powiedzieć tym pracownikom MZMK, żeby wykupywali udziały na tyle na ile ich stać, ale oni tego nie wykupią, bo ich na to nie stać. Dodał, że również w tych kwestiach myśli o właścicielach lokali, którzy nadal mają umowy podpisane z MZMK, którego właścicielem jest Brzeg. W związku z tym zapytał, dlaczego my mamy wyzbywać się tego zysku 600 tys. zł. Jeśli chodzi o zarządzanie nieruchomościami wspólnymi, bo ci właściciele nie wypowiedzieli nam tych umów, ale w każdej chwili mogą to uczynić i skierować sprawę do sądu o ustanowienie zarządcy przymusowego bądź wskazać zupełnie nowego zarządcę. Następnie dodał, że nadal jest zwolennikiem tego, że jeżeli powstaje wspólnota nowa przez wyodrębnienie pewnego lokalu, to miasto jako właściciel powinno wystąpić do wszystkich firm zarządzających na terenie Brzegu z taka ofertą, że jeżeli jesteście zainteresowani zarządzaniem nieruchomościami to zwracamy się o przesłanie ofert na zarządzanie tą nieruchomością i wtedy odpowiedni pracownicy Urzędu powinni wybierać najtańszą ofertę. Tak robi Wrocław. Dodał, że jest zwolennikiem, aby nadal prowadzić procedurę przetargową, przy czym należy te zadania podzielić na poszczególne przetargi a z drugiej strony należy doprowadzić do połączenia dwóch spółek.


Burmistrz Wojciech Huczyński odnosząc się do w/w wypowiedzi stwierdził, że nie potrafi się do wielu rzeczy odnieść. Dalej nie wie skąd te 600 tys. zł, bo jeśli radny mówi, że MZMK od 460 wspólnot otrzymuje jakieś pieniądze, to w kategoriach ekonomicznych jest to przychód a nie zysk. Jest taki element ekonomiczny jak koszt i dopiero zysk to jest pewna różnica dwóch liczb, a często jest tak, że ta różnica jest ze znakiem minus, czyli jeszcze się do tego dopłaca. W związku z tym Burmistrz nie wie skąd te 600 tys. zł. Jeśli chodzi o przychód to możemy rozmawiać, a jeśli chodzi o zysk to naprawdę jest to rzecz dziwna, żeby na wspólnotach te 600 tys. zł mieć. Następnie dodał, że ta reforma MZMK musi zostać w jakiś sposób przeprowadzona i to ma się dokonać bez względu na to, jakie było Burmistrza hasło. To właśnie jest też w celu zapewnienia pracy podmiotom czy ludziom z Brzegu. Następnie dodał, że kwestia związana z tym, czy kogoś stać na wykup jest kwestią do rozważania, na którą z tej drugiej strony czeka, aby podjąć odpowiednią decyzję, dlatego żeby ta praca pozostała w Brzegu. Następnie wyjaśnił, że nie kontaktuje się z Platformą Obywatelską i innymi Burmistrzami, ale dyskutuje na innych forach. Dodał, że również można tworzyć taki mit, że spółka prawa handlowego jest najlepszą formą zarządzania przedsiębiorstwem jakimkolwiek. Otóż ten mit jest, ale wcale nie prawdziwy patrząc po wielu innych spółkach, które już przestały istnieć. Dodał, że tak naprawdę ta forma może sprzyjać i pomagać kierownictwu zakładu, które albo lepiej albo gorzej zarządza zakładem. W wielu gminach w Polsce istnieje stary sposób zarządzania zasobem komunalnym, nawet niektóre miejscowości tworzą zakłady budżetowe, w tej chwili powracając do tej formy zarządzania mieniem komunalnym, więc nie ma najlepszego rozwiązania.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wyjaśnił, że na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska na zadane pytanie, co Burmistrz chce prywatyzować, ponieważ NIK kontroluje proces prywatyzacji we Wrocławiu i zauważa tam nieprawidłowości odpowiedział, że z jego doświadczenia wynika a takich przypadków prywatyzacji ma za sobą ponad 30, przedsiębiorstw dużych i małych, on i zespół był badany przez NIK oraz przez prokuraturę i w żadnym z protokołów i zaleceń nie znalazły się uwagi, co do niepoprawności przeprowadzenia procesów prywatyzacyjnych. W związku z powyższym uważa, że jakieś doświadczenie w prywatyzacji ma, można prywatyzować firmę uwzględniając różne metody wyceny tej firmy, można bazować na zapisach księgowych, ile w tej chwili jest warta firma, można przeprowadzać wycenę metodą dochodową, porównując wielkość zysków i aproksymując te wielkości na przyszłość. Dodał, że powiedział, iż gdyby tak było i przyjąć taką metodę to obecnie za 2003 r. prawdopodobnie spółka będzie miała zysk w wysokości około 400 tys. zł. W tej chwili spółka jest badana przez biegłego rewidenta, dodał, że nie można tego odnosić wprost, ponieważ trzeba zauważyć, że w roku poprzednim 2002 spółka miała stratę w wysokości 200 tys. zł i w żadnej mierze nie podał kwoty 600 tys. zł, jako kwoty, która jest zyskiem na wspólnotach mieszkaniowych. Było pytanie na Komisji radnego Mirosława Hejduka o udostępnienie bilansów, MZMK i wtedy Z-ca Mirosław Stankiewicz stwierdził, że nie widzi żadnych przeszkód, bo takie dane są do udostępnienia. Dodał, że na zakończenie swojej wypowiedzi na Komisji powiedział, że dla niego najważniejsza rzeczą, która jest, w MZMK przy tej działalności, to nie kwestia wyposażenia, komputerów, biurek, itp., dla niego najważniejsza rzeczą jest rynek wspólnot mieszkaniowych, ponieważ jest on trudny do oszacowania.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil wyjaśnił, że z tego, co zrozumiał z wypowiedzi radnego Andrzeja Ogonka to jest taka propozycja, aby iść w kierunku takim, by podzielić to na mniejsze przetargi, natomiast druga propozycja Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska polega na tym, że można by rozważyć albo zakład budżetowy albo wręcz wydział przy Urzędzie. Dodał, że aby cokolwiek wybierać należałoby coś więcej wiedzieć, tzn., jakie to są koszty i jakie są tego plusy i minusy. Stwierdził, że przyznaje się do tego, że za podniesienie ręki za utworzeniem spółki MZMK „ma kaca”, ponieważ z czasem patrząc na to, to propozycja ówczesnej Komisji Komunalnej, żeby na trzech ADM-ach utworzyć spółki pracownicze byłaby na pewno lepsza. Po czym stwierdził, że aby głosować nad czymś, trzeba mieć rozeznanie w różnych propozycjach i dlatego powinniśmy pójść w takim kierunku, że służby Burmistrza przedstawiłyby nam, co do każdej z tych dwóch propozycji, czyli radnego Andrzeja Ogonka i Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, gdzie są plusy i minusy i jakie są koszty.


Radny Mariusz Sokołowski dodał, że dołącza się do tego wniosku z poszerzeniem o analizę łączenia się przez przejęcie MZMK przez BTBS, czyli BTBS przejmuje MZMK, przy kontynuacji procedury zamówień publicznych. 


Burmistrz Wojciech Huczyński wyjaśnił, że można tworzyć różne warianty, tylko trzeba się liczyć z czasem i dogłębnością tych analiz, czyli poziom opracowania tych analiz. Dodał, że w dniu dzisiejszym powinniśmy bardziej opierać się na tych plusach i minusach, żeby wybrać parę, odrzucić warianty skrajne, bezsensowne i drugi, trzeci dopracować szczegółowo po to, żeby zaoszczędzić czas i pieniądze.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz dodał, że z tego, co zrozumiał to radni chcą tą sprawę przełożyć, z tym, że nas obowiązuje uchwała Rady Miejskiej - wieloletni program, w którym jest zapisane, że mamy robić przetarg. Nie możemy sobie pozwolić na zbyt długie czekanie, ponieważ powinniśmy już ogłaszać przetarg z poprawioną umową. Możemy tak zrobić, czyli wykonywać uchwałę Rady Miejskiej i ogłosić przetarg a później go unieważniać, jeżeli np. analizy i decyzja państwa będzie zmierzała w kierunku odstąpienia od procedury przetargowej. Dodał, że te liczby, które zostały podane, czyli 9 gr. za m2 kosztu zarządzania i administrowania to według jego wiedzy nasza spółka MZMK takiego poziomu nie zaproponuje, chyba, że faktycznie byłyby grupowe zwolnienia i będzie to firma w teczce, czyli 10 ludzi zatrudnionych na umowę zlecenie i wtedy byłby to poziom 9 gr. za m2. Dane, które przytoczył radny Mariusz Sokołowski dotyczyły 3 milionów m2 we Wrocławiu, a inaczej koszty się przedstawiają przy prowadzeniu zarządzania na 225 tys. a inaczej na 3 milionach m2. Może się zdarzyć taka sytuacja, że będziemy mieli w przetargu ofertę za 14 lub 15 gr. i za 40 gr. i wygra ten, kto dał 14 gr. Czy będzie robił to lepiej, niż ten za 40 gr., tego nie wie.


Radny Henryk Wujek dodał, żeby się bardzo nie obawiał koncepcji przedstawionej przez radnego Mariusza Sokołowskiego z uwagi na to, że w dniu dzisiejszym dostaliśmy odpowiedź, że ona jest do odrzucenia. W związku z tym pozostają dwie formy, czyli to, co radny Andrzej Ogonek zaprezentował do omówienia i przygotowania tej drugiej formy, jeśli rzeczywiście pracownicy MZMK są zdecydowani na to, żeby tę firmę sprywatyzować i przygotowanie formy organizacyjnej, zakładu budżetowego, jednostki budżetowej bądź biura.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil dodał, że rozumie, że jest to sprawa pilna i jeżeli zostanie przygotowania opinia to Komisje mogą się w miarę szybko spotkać i do następnej sesji Rady Miejskiej pracując w zwiększonym tempie można to wypracować. Dodał, że chciałby głosować za czymś, do czego jest przekonany, chociaż zawsze są pewne niebezpieczeństwa.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że zgłosił wniosek o analizę, a Burmistrz śmieje się mówiąc, że jest to osoba przyniesiona w teczce. Dodał, że takie same uzasadnienie do tego protestu, który został złożony w Warszawie do Urzędu Zamówień Publicznych złożyła spółka, która miała koszty 50 gr. i ten protest został odrzucony na podstawie takiej procedury a nie innej, na podstawie takiej umowy, takiej specyfikacji i ta spółka, która mówiła, że jest to niemożliwe za 9 gr. postępowanie przegrała. Dodał, że w to wchodzi VAT, więc będzie to wynosiło około 20 gr. Jeśli Burmistrz zamierza dyskutować z arbitrami to jest Burmistrza sprawa, dodając, że sam nie miałby szans odwołując się do wyższych instancji.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil na koniec poinformował, że możemy przyjąć takie stanowisko, iż Burmistrz w możliwie szybkim czasie przygotuje te 4 warianty i Komisje się zbiorą, aby je przedyskutować.

W związku z tym, że nie było sprzeciwu, Rada przyjęła w/w propozycję.

Ad 7 Analiza sieci szkół podstawowych i gimnazjów oraz przedszkoli publicznych w Brzegu.


Informację przedstawiła Anna Kaźmierczak p.o. Kierownika Biura Oświaty, Kultury i Sportu.

Załącznik do protokołu


Radny Sławomir Spychała zwrócił uwagę na wniosek zawarty w analizie dotyczący likwidacji w następnym roku szkolnym dwóch lub trzech przedszkoli, po czym zapytał się czy jest to ostateczna decyzja o tym, że trzeba będzie jakieś przedszkole likwidować. Następnie zwrócił uwagę na końcowe wnioski zawarte w analizie sieci szkól podstawowych i gimnazjów a konkretnie o sprawę dwóch szkół nr 1 lub nr 3 i zapytał czy należy to w ten sposób rozumieć, że żadna z tych szkół nie będzie likwidowana. Czy one rzeczywiście będą istniały?


Z –ca Burmistrz Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że jeżeli chodzi o przedszkola i ich likwidację to jest to zamiar, ale prawdopodobny, dodał, że zgodnie z przepisami prawa nic bez Rady Miejskiej nie można zrobić. Najpierw powinny być konsultacje z rodzicami, z nauczycielami w przedszkolach i po tych opiniach wniosek do Rady Miejskiej i ewentualnie decyzja po wcześniejszym zaopiniowaniu przez Kuratorium Oświaty w Opolu. Natomiast w zakresie szkół nigdzie nie ma mowy i Burmistrz nie zamierza przedstawiać Radzie wniosku o likwidację którejś ze szkół. Sekwencja budowy sal gimnastycznych zakłada to, że do roku 2009 nie będzie jeszcze takiej potrzeby likwidacji żadnej ze szkół podstawowych, natomiast gdyby nasi następcy doszli do takiego przekonania, aby inaczej zorganizować sieć szkół i gdyby była potrzeba likwidacji z ich strony to sale gimnastyczne pozostaną i będą służyć obywatelom.


Rady Jan Pikor zwrócił uwagę, że w analizie dotyczącej przedszkoli są zawarte wnioski końcowe, stwierdzając, że nie powinny być to wnioski, ponieważ wnioski są do wykonania. W związku z tym zaproponował, aby w informacji o przedszkolach nie mówić o wnioskach tylko o uwagach końcowych. Następna jego uwaga dotyczyła informacji o szkołach podstawowych stwierdzając, że 4 pierwsze wnioski nie są wnioskami, tylko stwierdzeniami i dlatego zaproponował nazwać je uwagami końcowymi, natomiast punkt 5,6,7 są już wnioskami.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz przyjął w/w zmiany, jako autopoprawkę.


Radna Nadzieja Nawrocka zgłosiła formalny wniosek Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji o przeredagowanie zawartego w informacji o szkołach na stronie 11 wniosku nr 7, który byłby o treści „w związku z zakończeniem nauki w szkole podstawowej dzieci niepełnosprawnych przekształcić począwszy od roku 2005 – 2006 Publiczną Szkołę Podstawową nr 8 w Zespół Szkół z Oddziałami Integracyjnymi”. Uzasadniając wniosek dodała, że Publiczna Szkoła Podstawowa Nr 8 posiada już 4 letnie doświadczenie w zakresie integracji i aktualnie są klasy od 1 do 4 integracyjne, posiada wykwalifikowaną kadrę w zakresie nauki uczniów specjalnej troski, corocznie wzbogacana jest baza np. doposażenie sal terapii pedagogicznej, sali gimnastyki korekcyjnej i sal lekcyjnych, doświadczenie i fachowość w procedurze tworzenia tych oddziałów już na 2 etapach kształcenia klas 1 – 3 aktualnie 4 – 6, ponadto ze względów ekonomicznych mniejsze koszty utrzymania Zespołu Szkół z Oddziałami Integracyjnymi w jednym budynku, niż szkoły podstawowej i gimnazjum z tymi oddziałami w 2 budynkach. W związku z tym utworzenie Gimnazjum z Oddziałami Integracyjnymi jej zdaniem oraz zdaniem Komisji mijałoby się z celem.


Radny Dariusz Byczkowski poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji przyjęto wniosek dotyczący uaktualnienia i weryfikacji rejonizacji szkół podstawowych w Brzegu, ponieważ są w Brzegu szkoły, które są pokrzywdzone obecną rejonizacją, gdyż niektóre z nich są w ten sposób pozbawione możliwości naboru dzieci. Ucieszyła go informacja o tym, że w tym roku nie będzie nic likwidowane, po czym dodał, że w dniu dzisiejszym na pewno padnie pytanie, w której z dwóch szkół, czyli 1 i 3 ma być w pierwszej kolejności budowana sala sportowa, po czym dodał, że należałoby to dobrze rozstrzygnąć.


Radny Henryk Wujek zwrócił uwagę na konieczność przestrzegania rejonizacji i zastanowienia się, czy w przypadku podbierania sobie dzieci, w ślad za tym szkoła podbierająca powinna dostawać subwencję na jedno dziecko w pełnej wysokości. Prosił też o przekonanie go o uzasadnieniu kolejności budowy sal gimnastycznych, czyli PSP nr 3 gdzie ta szkoła posiada już salę gimnastyczną, a PSP nr 1 nie posiada w ogóle sali gimnastycznej.

Radny Eugeniusz Zwierzchowski zapytał, dlaczego w niektórych szkołach nie dokonuje się wydatków na remonty, poprosił o wyjaśnienie. Poprosił o rozgraniczenie szkoły podstawowej od gimnazjum w ilości miejsc i uczniów przy Zespole Szkół z Oddziałami Sportowymi. Dodał, że również popiera wniosek, który przedstawił radny Dariusz Byczkowski, poinformował, że otrzymał informacje, że 6 ulic w Brzegu jest niezamieszkała a są w wykazie obwodów.


Radna Wiesława Tuczyńska zapytała, czy nie jest możliwy wolny wybór szkoły, do której rodzice posyłają dziecko. Natomiast konieczność budowy w pierwszej kolejności sali gimnastycznej w PSP nr 3 uzasadniała zawilgoceniem istniejącej przy tej szkole sali, co stanowi zagrożenie dla zdrowia dzieci.


Radny Andrzej Ogonek zauważył wyzierający z analizy nadmiar bazy placówek w stosunku do potrzeb. Dodając, że w przypadku przedszkoli problem można rozwiązać przez większą partycypację rodziców w kosztach ich funkcjonowania. Natomiast w przypadku szkół podstawowych uznał za rozwiązanie przyszłościowe przeniesienie gimnazjum z zespołu szkół na Poprzecznej do obecnej PSP nr 1. I ta wizja przyszłości przekonuje radnego do budowy w pierwszej kolejności sali gimnastycznej w PSP nr 1, jako sali dla przyszłej szkoły wyższego poziomu. Rozwiązałoby to problem małych dzieci z osiedli mieszkaniowych mieszczących się za torami kolejowymi, które obecnie muszą chodzić do szkół w centrum miasta.


Radny Dariusz Byczkowski uznał, że osiedle za torami nie jest w stanie napełnić dużego obiektu przy Poprzecznej, następnie zwrócił uwagę na łączenie etatów nauczycielskich w zespole i apelował o spokój dla tej szkoły. Po czym dodał, że argumenty radnego Andrzeja Ogonka są logiczne.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że mamy nie nadmiar, lecz brak szkół w Brzegu, bo klasy powinny liczyć jak w UE piętnastu uczniów, ponieważ w mniejszych grupach młodzież szybciej przyswaja naukę. Jego zdaniem program powinien również zostać uzupełniony o budowę II etapu krytej pływalni dla wszystkich szkół podstawowych i gimnazjów.


Radny Jerzy Podgórski apelował, jako były uczeń o budowę sali gimnastycznej w PSP nr 3 i o nie upolitycznianie tej decyzji.


Radny Andrzej Ogonek zaproponował trzecie rozwiązanie, że można by było II LO przenieść do obecnej szkoły nr 1, z wcześniejszym wybudowaniem sali i będzie wtedy w porządku. Dodał, że jego propozycje są jego własnymi propozycjami bez żadnych podtekstów politycznych.

Radny Dariusz Byczkowski polemizował z poglądem na temat możliwości lokalizacji gimnazjum w obecnym LO nr II z kilkunastu jak twierdził przyczyn, wśród których konkretnie wymienił brak gazu. Uznał, że to próba utrącenia tej szkoły i oświadczył, że II LO „było, jest i będzie” w obiekcie na 1-go Maja 7.

Radna Irena Mazurkiewicz uznała, że niektórzy z radnych bawią się kosztem dzieci. Najważniejsze dla niej jest zapewnienie stabilności istniejącej sieci szkół. Jej zdaniem niemożliwe jest przenoszenie szkół, o którym mówił radny Andrzej Ogonek, bez wypracowanej zgody wszystkich środowisk zainteresowanych oświatą to znaczy dyrektorów szkół, nauczycieli, rodziców, radnych. Dodała, że wśród dyrektorów brzeskich szkół panuje duży niepokój wprowadzony tym, że próbuje się mówić, że Zespół Szkól Sportowych Nr 1 należy rozbić z wprowadzeniem tam szkoły podstawowej albo gimnazjum, po czym stwierdziła, że należy się tym ludziom spokojna praca. W imieniu Komisji Oświaty, Kultury Sportu i Rekreacji podziękowała wszystkim dyrektorom placówek oświatowych w Brzegu za ich wielki wkład w dzieło oświatowe.


Aleksander Szpak zgodził się w pełni z radną Irena Mazurkiewicz i zaapelował o pozostawienie środowiska nauczycielskiego w świętym spokoju. Dodał, że ważniejsza jest farba na pomalowanie klas, by nauczyciele nie żebrali o to u rodziców. Chciał wiedzieć, czy koszty budowy sali w PSP nr 1 nie będą wyższe niż w PSP nr 3.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil stwierdził, że niepokoju w środowisku nie zauważył przynajmniej na sali obrad. Być może niepokoje powstają w wyniku prac zespołu do spraw oświaty powołanego przez burmistrza. Stwierdził, że ma pewną wątpliwość dotyczącą czy w tych czasach obwody powinny w ogóle istnieć, czy nie powinien być wolny wybór rodziców. Opowiedział się za budową sali w pierwszej kolejności w PSP nr 3 oraz utworzeniem zespołu szkół w PSP nr 8.


Radny Dariusz Byczkowski wyjaśnił, że to nie jest widzimisię Burmistrza związane z rejonizacją obwodów, tylko tak nakazuje prawo. Osobiście również byłby za tym, aby tej rejonizacji nie było.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że zna prawo dotyczące oświaty a jego wypowiedzi były osobistymi opiniami.


Z-ca Burmistrz Mirosław Stankiewicz podziękował za merytoryczna dyskusję na temat przedstawionych wniosków. Na temat obwodów odpowiedział, że jest prawdą, że taki przepis funkcjonuje i od niego nie możemy odejść. Wniosek postawiony przez Komisję Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji, który dotyczył uaktualnienia i weryfikacji obwodów został przez niego przyjęty, natomiast do drugiego wniosku postawionego przez radną Nadzieje Nawrocka odpowiedział, że nie odrzuca tego pomysłu dotyczącego utworzenia zespołu oddziałami integracyjnymi w obecnej szkole podstawowej nr 8, natomiast żeby to zrobić należałoby przedyskutować sprawę z kierownictwem tej placówki, które jest na dzień dzisiejsze przychylne, ponieważ posiada taki wniosek od Pani dyrektor, należałoby porozmawiać się z rodzicami, z zespołem konsultacyjnym, który funkcjonuje. Po dogłębnej ocenie takiego zabiegu wyjść do Rady Miejskiej z odpowiednim wnioskiem. Po czym stwierdził, że na dzień dzisiejszy ujęcie tego wniosku jako wniosku kierunkowego do działania było tylko jedynym, rozwiązaniem możliwym do przyjęcia, a w trakcie prac zespołu konsultacyjnego powstają różnego rodzaju pomysły i spostrzeżenia. Dodał, że gdybyśmy przyjęli, że jest to punkt otwarcia dyskusji na temat utworzenia gimnazjum z oddziałami integracyjnymi czy zespołu to było by to lepsze rozwiązane, ponieważ nie chciałby, aby już w tej sprawie zapadała decyzja, ponieważ ta decyzja powinna być poparta odpowiednimi argumentami. Na pytanie radnego Eugeniusza Zwierzchowskiego odpowiedział, że sytuacja kryzysowa budżetu nie pozwalała mam na wydatkowanie środków większych niż najpilniejsze potrzeby. Dyrektorzy wszystkich placówek zgłaszają corocznie swoje potrzeby w zakresie remontów. Te potrzeby są bilansowanie na poziomie 1 miliona zł, natomiast możliwość realizacji jest znacząco mniejsza, stąd też w roku 2004 są przyznane środki na remonty, starają się tak te środki rozdysponować, aby każda ze szkół w danym roku, chociaż w części została wyremontowana. 


Anna Kaźmierczak p.o. Kierownika Biura Oświaty Kultury i Sportu dodała, że można by było zrobić taki sztuczny podział w stosunku do Szkoły nr 6 i Gimnazjum Nr 2, niemniej jednak budynek szkoły jest zespołem i dyrektor w miarę możliwości mając taki a nie inny budynek do dyspozycji może tym regulować. Dodała, że w związku z tym liczbę miejsc należy oceniać globalnie.


Z-ca Burmistrz Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że nie słyszał o żadnych niepokojach ze strony dyrektorów, żeby nasza kadra pedagogiczna miała pytania, co do dalszych swoich losów. Po dyskusjach na zespole konsultacyjnym, kiedy jedna z wersji zakładała podział PSP nr 6 i Gimnazjum Nr 2 z tym, że powstaje problem, bo trzeba by było wybudować gimnazjum w części południowej miasta, na co nas nie stać, więc takie dyskusje są a czy one są przenoszone do szkół, tego nie wie. Dodał, że na tym etapie nie ma rozważań ani wniosków o likwidację którejkolwiek ze szkół. Następnie na temat budowy sal gimnastycznych odpowiedział, że proponując taką sekwencję zdarzeń, czyli sprawa koniecznego remontu w szkole nr 3, ponieważ takiego stanu nie możemy utrzymywać, jeżeli mówimy, że ma to być wychowanie fizyczne a nie zaniedbanie fizyczne ze względu na to, że w tej sali jest wilgoć, po czym dodał, że dojście do tej sali jest przez ulicę, i trzecia ważną rzeczą dotyczącą jest wyznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego teren pod budowę sali gimnastycznej i tam jest rezerwa terenowa tylko po ten cel. Kolejnym elementem, który jest brany po uwagę to, że przedłużanie umów z aktualnie znajdującymi się tam firmami po prostu utrwala ten stan, który funkcjonuje. Następnie dodał, że zgadza się z opiniami, że przy każdej szkole powinna być sala gimnastyczna, natomiast jest to kwestia ilości wolnych środków. Stwierdził, że PSP nr 1 też powinna mieć salę gimnastyczną. Na dzisiaj trwają rozmowy na temat przejęcia hotelu robotniczego i terenu przyległego, i dzisiaj rozpoczynanie prac na ograniczonym terenie jest rzeczą trudną i stąd ta propozycja, aby w pierwszej kolejności zacząć budowę dla szkoły nr 3 i rozpocząć projekt dla szkoły nr 1 po pozyskaniu tych terenów nie ograniczając możliwości ruchu dzieci na świeżym powietrzu. Po czym dodał, że jest absolwentem PSP nr 5 i gdyby tak na to patrzeć to w pierwszej kolejności powinna być tam wybudowana sala gimnastyczna, ze względu na to, że PSP nr 5 ma bardzo blisko do krytej pływalni i wykorzystanie środków na ten cel jat bardzo dobre, uważa, że przy takiej sytuacji, jakie mają dwie pozostałe szkoły i odległość do krytej pływalni i brak sal gimnastycznych, to właśnie ta propozycja żeby rozważać PSP nr 1 i nr 3 a nr 5 w ostatniej kolejności. Na pytanie radnego Dariusz Byczkowskiego odpowiedział, że nowa propozycja podziału miasta na obwody zostanie dokonana w najbliższym czasie, zostanie przedyskutowana na zespole konsultacyjnym, następnie odpowiadając na pytanie radnego Henryka Wujka, które dotyczyło zobligowania dyrektorów do przestrzegania rejonizacji odpowiedział, że problem jest złożony. Winien jest Burmistrz, że nie wyciąga sankcji dyscyplinarnych wobec dyrektorów szkół, winni są dyrektorzy, którzy podbierają uczniów i winni są rodzice, którzy wymuszają na tych dyrektorach takie a nie inne zachowania.


Radna Nadzieja Nawrocka uznała, że wniosek, który złożyła nie jest przedwczesny, dodała, że procedura utworzenia następnego etapu kształcenia jest bardzo długa i pracochłonna, dodała, że wniosek, który złożyła był poparty przez radę pedagogiczną i radę szkoły.


Radny Sławomir Spychała stwierdził, że o ile dobrze kojarzy to ponad rok były hotel PKP nie funkcjonuje, w związku z tym zapytał się czy do tej pory nie było prowadzone rozmowy w tej sprawie.


Z-ca Burmistrz Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że PKP chce pozbyć się rzeczy niechcianej z tym, że postawiło jeden warunek, który polega na tym, że oni nam udostępnią a my mamy utworzyć tam noclegownię. Dopóki PKP nie zdejmie tego warunku rozmowy są trudne. Poinformował, że jest postęp w sprawie, bo PKP wystąpiło do Urzędu Marszałka, a Marszałek przesłał do poszczególnych gmin wykaz nieruchomości, które PKP chce oddać już bez warunku, myśmy odpowiedzieli pozytywnie na te tereny, które są dużymi terenami.


Radny Eugeniusz Zwierzchowski stwierdził, że Zespół Szkół jest nazwą ogólną a podział jest w stosunku do Gimnazjum i Szkoły podstawowej stąd uznał, że jednak byłby potrzebny ten podział związany z miejscami i uczęszczaniem uczniów.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz odpowiedział, że te dane, o które radny prosił, będą uzupełnione.


Radny Henryk Wujek dodał, że jeśli chodzi o opracowania w zakresie lokalizacji w PSP nr 1 sali sportowej przy tej szkole to jest opracowanie z roku 1995, które znajduje się w Biurze Urbanistyki, po czym dodał, że na terenie pod salę gimnastyczną w PSP nr 3 doszło do utrwalenia ze strony tych użytkowników, którzy prowadzą tam działalność gospodarczą.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poinformował o tym, że są następujące wnioski, czyli związane z kolejnością budowy sali gimnastycznej albo przy PSP nr 1 albo przy PSP nr 3 i wniosek złożony przez radną Nadzieję Nawrocką o następującej treści: „w związku z zakończeniem nauki w szkole podstawowej dzieci niepełnosprawnych przekształcić począwszy od roku 2005 – 2006 Publiczną Szkołę Podstawową nr 8 w Zespół Szkół z Oddziałami Integracyjnymi”.


W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał się, kto jest za tym, aby w pierwszej kolejności wybudować salę gimnastyczną przy szkole nr 3 - za - 8, a kto jest za tym, aby w pierwszej kolejności była by to szkoła nr 1 – za - 9, wstrzymało się - 2

W związku z tym w pierwszej kolejności sala gimnastyczna będzie budowana przy PSP nr 1.

Rada przyjęła wniosek radnej Nadziei Nawrockiej za - 15, przeciw - 0, wstrzymało się - 4

Ad 8 Przyjęcie uchwał w sprawie:

druk nr 1 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r.


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie, niejednogłośnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – nie opiniowała

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie, nie jednogłośnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie, 

                                                                                                                       jednogłośnie

Komisja Rewizyjna - pozytywnie jednogłośnie

Rada podjęła uchwałę za – 18, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

Uchwała Nr XXI/154/04

Załącznik do protokołu

druk nr 2 – w sprawie zmian w budżecie miasta na 2004 r


Projekt przedstawiła Teresa Korzydło Skarbnik Miasta Brzegu

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie, jednogłośnie 

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie, 

                                                                                                                     jednogłośnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie przy jednym głosie wstrzymującym się.

Rada podjęła uchwałę za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

Uchwała Nr XXI/155/04

Załącznik do protokołu

druk nr 3 – w sprawie ustalenia dotacji przedmiotowej dla Miejskiego Ośrodka Sportu i 

                    Rekreacji w Brzegu


Projekt przedstawiła Anna Kaźmierczak p.o. Kierownika Biura Oświaty, Kultury i Sportu.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie, jednogłośnie

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska - pozytywnie

Komisja Rewizyjna – pozytywnie przy jednym wstrzymującym

Rada podjęła uchwałę za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 1

Uchwała Nr XXI/156/04

Załącznik do protokołu

druk nr 4 – w sprawie ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe 

                     zasady przyznawania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, 

                     funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników 

                     wynagrodzenia


Projekt przedstawił Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz wraz z autopoprwkami – załącznik do protokołu, po czym poinformował, że regulamin będzie uchwałą Rady Miejskiej a nie jej załącznikiem.

Opinie komisji:

Komisja Budżetu, Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – pozytywnie, za – 3, przeciw – 0, 

                                                                                                                   wstrzymało się -2

Komisja Zdrowa, Spraw Społecznych i Rodziny – pozytywnie

Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji – pozytywnie

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – nie opiniowała

Komisja Rewizyjna - nie opiniowała


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz poinformował, że proponuje datę wejścia w życie z dniem 1 września.


Radna Nadzieja zaproponowała datę wejścia w życie uchwały na 1 maja.


Radny Mariusz Sokołowski dziwi się związkom zawodowym, nauczycielom, że tak słabo bronią praw pracowniczych, i że bardziej nie wynegocjowały lepszego regulaminu z Komisją Burmistrza, chodzi o to żeby nie tworzyć pewnej fikcji, która w tym regulaminie jest. W związku z tym stwierdził, że sumienie nie pozwoliłoby mu glosować za tym regulaminem.


Radny Dariusz Byczkowski zwrócił się do radnego Mariusza Sokołowskiego i stwierdził, że w jego wypowiedzi poziom populizmu sięgnął szczytu. Po czym stwierdził, że jest to bardzo dobry regulamin.


Radny Andrzej Ogonek stwierdził, że wejście w życie regulaminu z wrześniową datą jest lepsza ze względu na to, że organizacja pracy szkół jest dopasowana do daty 1 września. Po czym stwierdził, że ten regulamin jest droższy dla miasta a korzystny dla nauczycieli.


Radny Mariusz Sokołowski stwierdził, że nie populizuje, po czym dodał, że w ustawie o samorządzie gminnym pisze o pewnym interesie prawnym, który radny powinien przestrzegać.


Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zwrócił się do Rady z pytaniem, kto jest za tym, aby wejście w życie uchwały było z datą 1 maja, za – 5, a z datą 1 września za – 8, reszta głosów była głosami wstrzymującymi się.

W związku z powyższym datą wejścia w życie uchwały będzie 1 września.

Rada podjęła uchwałę za – 17, przeciw – 0, wstrzymało się – 2

Uchwała Nr XXI/157/04

Załącznik do protokołu

druk nr 5 – w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Dyrektora Miejskiego Ośrodka 

                     Sportu i Rekreacji w Brzegu


Projekt przedstawił Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska Henryk Wujek.


Radny Andrzej Ogonek zwrócił uwagę, że w załączniku na ostatniej stronie do w/w uchwały w drugim wersie od dołu powtarza się słowo „Komisji”, które należałoby wykreślić.

W/w autopoprawka została przyjęta.


Radny Andrzej Ogonek poprosił o odczytanie treści skargi.


Radny Henryk Wujek odczytał treść skargi.


Z-ca Burmistrza Mirosław Stankiewicz zwrócił uwagę, że w pkt. 13 załącznika zamienić słowo na „z dniem”, oraz na ostatniej stronie załącznika w 7 wersie od dołu zamienić słowo na „Przytoczenie”

Rada podjęła uchwałę za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 4

Uchwała Nr XXI/158/04

Załącznik do protokołu

Ad 9 Odpowiedzi na interpelacje i wnioski radnych.


Radny Dariusz Byczkowski zaproponował, aby odpowiedzi były udzielone na piśmie.

Rada wyraziła zgodę.



Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil poprosił Burmistrza o w miarę szybkie odpowiedzi.



Burmistrz Wojciech Huczyński poprosił o szybkie dostarczenie tych pytań.



Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil obiecał, że Buro Rady Miejskiej wszystkie zapytania dostarczy w poniedziałek.

 Ad 10 Wolne wnioski i informacje.

1) Z-ca Przewodniczącego RM Jan Pikor odczytał wniosek Stowarzyszenia „Nasze Bezpieczeństwo” Oddział Opolski dotyczący odwołania Przewodniczącego Rady Miejskiej Janusza Gila, który wcześniej trafił również do klubów radnych.

Załącznik do protokołu


Radny Aleksander Szpak zwrócił się z pytaniem, czy może zostać złożony wniosek o odwołanie Przewodniczącego RM przez prezesa jakiegokolwiek stowarzyszenia, jeśli nie, to na czyj wniosek może to nastąpić?


Z-ca Przewodniczącego RM Jan Pikor przedstawił odpowiedź na m. in. to pytanie, którą przygotowali merytoryczni pracownicy.

Załącznik do protokołu


Radny Mariusz Sokołowski poprosił, aby w przyszłości takie wnioski również kierowane były do niego, ponieważ nie należy on do żadnego z klubów i nie miał okazji się z nim wcześniej zapoznać.


Radna Nadzieja Nawrocka odczytała stanowisko klubu radnych SLD w przedmiotowej sprawie.

Załącznik do protokołu


Radny Dariusz Byczkowski oświadczył, że omawiany wniosek jest absurdalny i nie powinien być w ogóle omawiany na tej sali.

Rada przyjęła wyjaśnienie Z-ca Przewodniczącego RM Jana Pikora.

Przewodniczący RM Janusz Gil wyjaśnił radnemu Sokołowskiemu, że Biuro Rady nie zawiniło nie przesyłając tego wniosku, ponieważ w rozdzielniku Roman Zdrzewielski napisał, że pan ten wniosek otrzymał, więc do Biura Rady nie należą te kompetencje.


Radny Aleksander Szpak zapytał czy Rada musi rozpatrywać wnioski, które z natury prawa są niezgodne.

Przewodniczący RM Janusz Gil wyjaśnił, że z punktu prawnego ten wniosek nie musiał być kierowany do opinii Rady, ale ponieważ dotyczył jego osoby postanowił go przedstawić w takiej formie, po to, aby nie było później niedomówień i podejrzeń.

2) Przewodniczący RM Janusz Gil odczytał kolejny wniosek Stowarzyszenia „Nasze Bezpieczeństwo” Oddział Opolski dotyczący podjęcia uchwały w sprawie zabezpieczenia niewykorzystanych środków z funduszu przeciwalkoholowego w danym roku na rok następny.

Załącznik do protokołu

Następnie poinformował, że Biuro Rady przygotowało po konsultacjach z Skarbnikiem miasta propozycję odpowiedzi na w/w wniosek.

Załącznik do protokołu

Rada przyjęła przedstawione wyjaśnienie.

3) Przewodniczący RM Janusz Gil odczytał poinformował radnych o korespondencji prowadzonej między ECO Opole, a Burmistrzem Miasta, dodał, że radni otrzymali kopie tej korespondencji.

Załącznik do protokołu


Radny Mariusz Sokołowski zapytał Burmistrza, jaka jest wartość tego sporu, jeżeli chodzi o pozew złożony przez Miasto?


Burmistrz Miasta nie pamiętał dokładnej kwoty, ale jest to około 20 milionów zł. łącznie z wartością nieruchomości.

4) Przewodniczący RM Janusz Gil poinformował radnych, iż wpłynął wniosek wraz z projektem od Związku Kombatantów Rzeczypospolitej Polskiej dotyczący uporządkowania pomnika prze skrzyżowaniu ulic Wrocławskiej i Oławskiej. Zaproponował radnym zapoznanie się z wnioskiem i przedstawienie ewentualnych opinii, które pomogłyby przy konstruowaniu projektu uchwały w tej sprawie.


Radny Henryk Wujek zapytał czy jest zgoda autora projektu na te zmiany?

Przewodniczący RM Janusz Gil powiedział, że Tadeusz Czajkowski twierdzi, że autorzy żyją i mieszkają w Opolu, dodatkowo po przyjęciu przez Radę ewentualnej uchwały projekt ten musi trafić do opinii Komitetu Ochrony Pomników i Miejsc Męczeństwa, ponieważ jest on wpisany w rejestr pomników radzieckich.

Burmistrz Miasta stwierdził, że należy zwrócić się do autorów o pisemną zgodę na zmianę czy modernizację pomnika.

Przewodniczący RM Janusz Gil na koniec przypomniał, o obowiązku złożenia przez radnych oświadczeń majątkowych, do których powinny być dołączone dwie kopie PIT-ów.

Przypomniał o obietnicy ufundowania witraża dla Muzeum Piastów Śląskich i poprosił o rzetelne wpłacanie ustalanych kwot.

Radny Henryk Wujek zwrócił uwagę, iż w otrzymanym budżecie miasta na 2004 rok znalazł się błędny zapis, ponieważ ustalając kwotę na budowę sali gimnastycznej nie przyjęliśmy konkretnej szkoły a w budżecie wpisana jest PSP Nr 3.

Skarbnik Miasta wyjaśniła, że jest to błąd drukarski i zostanie on poprawiony, ale w treści uchwały nie ma takich zapisów, więc nie jest to zapis wiążący.

Ad 11 Zamknięcie obrad sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Gil zamknął obrady, dziękując wszystkim za udział.

Protokołowały i sporządziły 

Magdalena Jagusiak

Anna Polańska

Przewodniczący

Rady Miejskiej w Brzegu

(-) Janusz Gil

