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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie §5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalnosciq strazy gminnych
(miejskich)', w zwiazku z art. 9 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych’,
w dniach: od 12 do 26 listopada 2014 roku, zostata przeprowadzona kontrola problemowa w Strazy
Miejskiej w Brzegu’.

Kontrolg przeprowadzili — w zakresie ujgtym w art. 9 ust. 2 ustawy o strazach gminnych, t;.
wykonywania uprawniefi, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 1, 2, 3,4 i 5 wymienionej ustawy,
uzycia srodkéw przymusu bezposredniego oraz prowadzenia ewidencji — policjanci z Komendy
Wojewodzkiej Policji w Opolu: podinsp. Krzysztof Rajewski — ekspert Wydziatu Prewencji,
asp. sztab. Mariusz Wachowski — specjalista Wydziatu Prewencji.

Kontrolg objgto okres od 1 stycznia 2014 r. do 08 czerwca 2015 r.
Protokét z przeprowadzonej kontroli zostat podpisany w dniu 09 lipca 2015 r.

Ustalenia kontroli:

1. W skontrolowanych notatnikach stuzbowych straznikéw stwierdzono brak dokumentowania
wymaganych, zgodnie z § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu i sposobu
wykonywania przez straznikow gminnych (miejskich) niektorych czynnosci', danych dotyczacych
osoby legitymowane;j;

¢ danych dotyczacych osoby legitymowanej — imion rodzicéw, daty i miejsca urodzenia, miejsca
zamieszkania lub pobytu.

Skontrolowano 13 wybranych notatnikéw stuzbowych:
— insp. G. Ziembickiego za okres: 13.06-10.07.2014 rok, 05.02-16.03.2015 rok,
— st.insp. M. Wasilewskiej za okres: 11.09-07.10.2014 rok, 14.04-19.05.2015 rok,
— mbi insp. M. Dudki za okres: 21.02-28.03.2014 rok, 17.04-07.05.2015 rok,
— insp. L. Marciniaka za okres: 13.05-04.06.2014 rok, 07.01-05.02.2015 rok,

' Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania
nadzoru nad dziatalnosciq strazy gminnych (miejskich) (Dz. U. Nr 220, poz. 1733 z pézn. zm.).

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst jednolity Dz. U. 2 2013 r. poz. 1383 z p6zn. zm.).
¥ Adres Strazy Migjskiej: ul. Robotnicza nr 12, 49-300 Brzeg.

¢ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikow
gminnych (miejskich) niektérych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722 z p6zn. zm.)



— st. insp. K. Lipiniskiego za okres: 30.06-30.07.2014 rok, ,
— mi. straznika R. Bartola za okres: 12.11-05.12.2014 rok, 27.03.-02.05.2015 rok,
— mi. straznika A. Wolanskiego za okres: 04.06-24.07.2014 rok, 09.02-11.03.2015 rok,

e rodzaju dokumentu lub oswiadczenia, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt. 2, ktdre stanowity podstawe
do ustalenia tozsamosci:

notatniki stuzbowe:
- insp. G. Ziembickiego za okres: 13.06-10.07.2014 rok,
— mi insp. M. Dudki za okres: 21.02-28.03.2014 rok,
— insp. L. Marciniaka za okres: 13.05-04.06.2014 rok,

2. W poddanych kontroli 165 formularzach mandatow karnych wykorzystanych przez straznikow
w okresie podlegajacym kontroli stwierdzono:

— brak kwalifikacji prawnej czynu,
— nieczytelny podpis sprawcy;
— niepefna kwalifikacja czynu, na podstawie ktdérej natozono grzywne na sprawce wykroczenia;

— opis czynu ( zachowania sprawcy), ktorym miat zosta¢ naruszony przepis prawny jest niescisty
i zbyt ogdlnikowy ( nie zawiera ustawowych znamion czynu);

- poprawki dokonywane na odcinku E mandatu karnego,
— brak miejsca i daty popelnienia wykroczenia w opisie czynu;
— brak wskazania rodzaju mandatu karnego;

Sposréd poddanych kontroli formularzy mandatéw karnych szczegdlne watpliwosci wzbudzit
blankiet CR 1065407. Jak wynikalo z opisu czynu, kierujacy pojazdem miat dopusci¢ sie
wyprzedzania innego pojazdu przed lub bezposrednio na przejsciu dla pieszych. W zwiazku
z ujawnionym wykroczeniem na sprawce natozono grzywne w wysokosci 200 zfotych i przypisano
10 punktow karnych. W formularzu mandatowym nie wpisano kwalifikacji prawnej opisanego
zachowania. Biorac pod uwage opis zarzuconego czynu iwatpliwosci zwiazane z ustawowym
upowaznieniem straznika do dokonania kontroli wruchu drogowym poddano kontroli zapis
w notatniku sfuzbowym. Wynikato z niego, ze kierujacy pojazdem dopuscit si¢ czynu zabronionego
okreslonego w dyspozycji art. 86 § 1 Kodeksu wykroczed (k.w.)’ i w zwiazku z tym na sprawce
opisanego wykroczenia natozono grzywne w wysokosci 300 zfotych i przypisano mu 10 punktéw
karnych. Biorac pod uwage wystepujace rozbieznosci, rozpytano straznika na powyzsza okolicznosé,
w celu ustalenia stanu faktycznego w zwiazku z przedmiotowa interwencja. Straznik miejski
poinformowat, ze w podanym dniu peinit sluzbe patrolowa z funkcjonariuszem Policji z KPP
w Brzegu. W trakcie stuzby, na ul. Jana Pawla Il w Brzegu zatrzymali si¢ pojazdem stuzbowym przed
przejsciem dla pieszych w celu przepuszczenia znajdujacego si¢ na chodniku pieszego. W tym
momencie jadacy sasiednim pasem samochéd osobowy marki VW nie zatrzymat sie przed przejéciem
dla pieszych i wyprzedzit pojazd stuzbowy. Wobec powyzszego funkcjonariusz Policji zatrzymat
samochod osobowy w zwiazku z popetnieniem wykroczenia tj. wyprzedzania na przejéciu dla
pieszych lub bezposrednio przed nim. Jest to zachowanie opisane w art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3
pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym®. Zuwagi na fakt, iz zatrzymania i kontroli w ruchu
drogowym dokonal uprawniony do tego funkcjonariusz Policji, a natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego kredytowanego, zgodnie z uprawnieniami w zakresie art. 97 k.w., dokonat straznik

* Ustawa z dnia 20 maja. 1971 r. Kodeks wykroczen (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 482 z p6zn. zm.)
® Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst Dz. U. 22012 r. poz. 1137 z pd#n. zm.)



miejski, w ocenie kontrolujacych opisane postgpowanie uznano za zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa. Wpisana do notatnika stuzbowego kwalifikacja prawna ujawnionego zachowania,
jak rowniez inna kwota nalozonej grzywny, jak o$wiadczy! straznik, mialy charakter omylkowy. Na
okolicznos¢ niniejszej interwencji dokonano kontroli w segregatorze ,Karty PRD 2014”
(2014.KSM.5520.10) i stwierdzono brak wpisu o sporzadzeniu karty Prd 5/1 w zwiazku
z popelnionym wykroczeniem w ruchu drogowym i przekazaniu jej do wlasciwej miejscowo jednostki
Policji. W rozmowie ze straznikiem ustalono, ze nie sporzadzit on karty Prd 5/1 z uwagi na nadmiar
obowigzkéw. Straznik sporzadzil pisemne o$wiadczenie w zwiazku z ujawnionym zaniechaniem.
Z uwagi na fakt, iz przedmiotowe wykroczenie zaistnialo w dniu 30 stycznia 2014 r., brak bylo
mozliwosci spowodowania sporzadzenia karty Prd 5/1, przekazania jej niezwlocznie do whasciwej
Jednostki Policji i przypisania natozonych punktéw karnych kierujacemu w systemie informatycznym.

3. W skontrolowanej dokumentacji ewidencji etatdw, wyposazenia oraz wynikéw za 2014 rok
stwierdzono, ze tabela czesci 11 dotyczacej ewidencji wyposazenia jest niezgodna z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia przez straze gminne/
miejskie ewidencji etatow, wyposazenia oraz wynikéw dzialar strazy’.

4. Dokonano sprawdzenia akt kontrolnych czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia
zakonczonych skierowaniem wniosku o ukaranie do sadu za okres 2014-2015 ( tacznie 14 spraw ).

We wszystkich analizowanych sprawach stwierdzono, ze na drukach wniosku o ukaranie jako organ
wystepujacy z wnioskiem o ukaranie wskazywano Urzad Miasta Brzeg, Komende Strazy Miejskiej,
W miejsce wiasciwego organu, jakim jest Prezydent Miasta Brzeg. Powyzsze uchybienie wskazano
Komendantowi Strazy, w celu jego wyeliminowania, gdyz moze ono stanowié przestanke do odmowy
wszczgeia postgpowania w sprawie o wykroczenie przez Prezesa sadu (brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, tj. art. 5 § 1 pkt 10 kpow). Zwrécono réwniez uwage na fakt, iz osoby prowadzace
czynnosci wyjasniajace, kierujac wezwanie na przestuchanie do osoby, co do ktdrej istnieje podstawa
skierowania wniosku o ukaranie do sadu nazywaii te¢ osoba »Oobwiniony:n”, natomiast kierujac
wniosek o ukaranie do sadu, osobe wobec ktérej kierowano wniosek zawiadamiano o uprawnieniu
przystugujacym jedynie pokrzywdzonemu okre$lonym w art. 26 § 3 kpow. Ponadto, w sprawie
RSOW-1/15 wniosek o ukaranie zostat zwrécony przed wszczeciem postepowania przez sgd
zpowodu niepetnej kwalifikacji prawnej, ktéra nie okreslata jednoznacznie, pod jaki przepis dany
czyn zabroniony podpada. Na podstawie analizy materiatéw zgromadzonych w sprawach RSOW-
6/14, RSOW-9/14 oraz RSOW-5/15 stwierdzono, ze w zwiazku ze skierowaniem wniosku o ukaranie
do sadu za wykroczenie w ruchu drogowym sporzadzona karte Prd 5/1 przekazywano wraz
z materiatami do sadu zamiast do wlasciwej jednostki Policji.

5. Poddano kontroli réwniez wybrane sprawy sposréd materiatow czynnosci wyjasniajacych
zgromadzonych w segregatorach: SM.KSM-5520 ,Zapewnienie bezpieczefistwa mieszkaficom” za
2014-2015 rok, zakoiczone gléwnie odstapieniem od skierowania wniosku o ukaranie do sadu,

Czynnosci w poddanych analizie wybranych sprawach prowadzone byly bez zbednej zwloki,
a zgromadzona dokumentacja uzasadniata w przewazajacej czesci analizowanych przypadkéw podjeta
decyzje o sposobie zakonczenia czynnosci. W dwdch przypadkach stwierdzono, ze w materiatach
czynnosci brak bylo informacji na temat sposobu zakorczenia prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych : w sprawie SM.5520.302.2014 roku — informacja o natozeniu grzywny w drodze
postgpowania mandatowego znajdowata sie w teczce »Postgpowanie mandatowe VII-XII 2014 r.”,
natomiast w sprawie SM.5520.330.2014 roku — zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego

! Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia przez siraze gminne (miejskie) ewidencji etatéw, wyposazenia oraz wynikow dziatan strazy (tekst jednolity
Dz. U. 22013 r. poz. 639 ze zm.)



odnotowano w notatniku stuzbowym przez prowadzacego czynnosci. Wedtug stanu prawnego na
pazdziernik 2014 roku, zgodnie z art. 37 § 2 kpw ,,czynnosci, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a
takze inne zdarzenia, ktore maja znaczenie dla postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie notatki
urzgdowej podpisanej przez osobe, ktoéra dokonala tych czynnosci”. Stwierdzono réwniez, ze
w sprawie SM.5520.310.2014 roku, ze funkcjonariusz prowadzacy czynnosci wyjasniajace w sprawie
naruszenia przepisu okreslajacege warunki zakazu zatrzymywania ograniczyl swoje czynnosci do
ustalenia i rozpytania tylko wladciciela pojazdu na okoliczno$é¢ zdarzenia, natomiast z oéwiadczenia
wiasciciela pojazdu wynikalo, ze w tym czasie pojazd uzytkowaly inne osoby — jego pracownicy,
ktorych nie byt w stanie wskaza¢. Watpliwosci budzi fakt, iz prowadzacy czynnosci za wykroczenie
z art. 97 kw zastosowal wobec wiasciciela pojazdu $rodek oddziatywania wychowawczego, a nie
podjaf dalszych czynnosci zmierzajacych do ustalenia sprawcy wykroczenia, a w dalszej kolejnosci
podjgcia wobec wiasciciela pojazdu czynnosci w kierunku art. 96 § 3 kw.

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalnos¢ Strazy Miejskiej w Brzegu w zakresie wykonywania
uprawnien (art. 12 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4 i 5), uzycia srodkéw przymusu bezposredniego (art. 14 ust. 1)
oraz prowadzenia ewidencji (art. 9a ust.1),0 ktérych mowa w ustawie o strazach gminnych nalezy
oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Biorac pod uwage wyniki kontroli, w celu wyeliminowania przyczyn i skutkéw stwierdzonych
uchybien i nieprawidfowosci oraz zapobiezenia powstawaniu analogicznych bledéw w przysztosci,
zalecam:

I. Whasciwe ~dokumentowanie postepowania mandatowego, na formularzach bloczkéw
mandatowych, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami — § 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego®.

28]

- Przypomnienie oraz oméwienie funkcjonariuszom strazy miejskiej obowigzujacych przepiséw
W sprawie wykroczer, za ktére straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego — rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie wykroczen, za kidre straznicy strazy gminnych sq uprawnieni do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego’ oraz Kodeks wykroczer"’

3. Przypomnienie funkcjonariuszom strazy miejskiej przepiséw w zakresie legitymowania —
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw
gminnych (miejskich) niektérych czynnosci"'

4. Prowadzenie ewidencji etatéw, wyposazenia oraz wynikow dziatan strazy miejskiej zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
przez straze gminne/ miejskie ewidencji etatéw, wyposazenia oraz wynikéw dzialar strazy"

¢ Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 20, poz. 201).

? Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktére
straznicy strazy gminnych sq uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2003 r. Nr 208,
poz. 2026 z pézn. zm.).

' Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczert (jednolity tekst Dz. U, z 2013 r. poz. 482).

"' Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw
gminnych (miejskich) niektérych czynnosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 220, poz. 1722).

' Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia przez straze gminne (miejskie) ewidencji etatow, wyposazenia oraz wynikow dziatan strazy (tekst jednolity
Dz. U. 22013 . poz. 639 ze zm.)



5. Wiasciwe stosowanie przepisow kodeksu wykroczen i kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia” w prowadzonych czynnosciach wyjasniajacych.

Na podstawie § 12 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
trybu sprawowania nadzoru nad dzialalnosciq strazy gminnych (miejskich) prosze poinformowac
Wojewodg Opolskiego o sposobie wykonania powyzszych zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych
dzialaniach na rzecz ich realizacji albo o przyczynach niepodjecia takich dzialan,
w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od dnia otrzymania powyzszego wystapienia pokontrolnego.

podinsp. Krzysztof Rajewski - <

asp. sztab. Mariusz Wachowski - L\Iw

Zespot kontrolny Wydziatu Prewazcji KWP w Opolu:

13 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst Jjednolity Dz U,
z 2013 r. poz. 395 z pézn, zm.).



