WOJEWODA OPOLSK]
PN.1.431.2.4.2018.RCh Opole, dnia 21 czerwca 2018 .

Pan
Jerzy Wrebiak
Burmistrz Brzegu

Pani

Barbara Mrowiec
Przewodniczaca

Rady Miejskiej Brzegu

SPRAWOZDANIE Z KONTROL|

l. Podstawowe informacje formalno-prawne dotyczace kontroli:
1) Nazwa i adres jednostki kontrolowane;j: Urzad Miasta w Brzegu, ul. Robotnicza 12,
49-300 Brzeg'.
2) Podstawa prawna podjecia kontroli:

a) art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r 0 wojewodzie | administracji
rzadowej w wojewodztwie?,

b) art. 6 ust. 4 Pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontrolj
W administraciji rzadowejs — dalej: ustawa o kontrolj,

c) art. 160 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych#
- dalej: pusp.

3) Zakres kontroli:
a) Przedmiot kontroli: Realizacja zadania wyboru tawnikéw,
b) Okres objety kontrola: 1 stycznia 2015 r. do dnia rozpoczecia kontroli,
4) Rodzaj kontrolj: problemowa.
5) Tryb kontroli: uproszczony,
6) Termin kontroli: 13 czerwca 2018 r.
7) Sktad zespotu kontrolnego:

Radostaw Chodzinskj — Starszy Inspektor Wojewodzki w Oddziale Organizacji, Kontroli
i Skarg w Wydziale Prawnym i Nadzoru QUW.

8) Funkcje:
a) Burmistrza Brzegu petni: Pan Jerzy Wrebiak, od dnia 9 grudnia 2014 r,

b) Przewodniczqcej Rady Miejskiej Brzegu petni: Pani Barbara Mrowiec, od dnia
1 grudnia 2014 r.

[Dowéd: akta kontroli, s, 2]

9) Kontrole wpisano do ksigzki kontroli pProwadzonej w jednostce kontrolowanej,
pod poz. nr: 5/2018.

zwigzanych z wyborami tawnikéw), miesci sie w Brzegu pod adresem: Rynek-Ratusz.
1. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2234,

3Dz.U. Nr 185, poz. 1092.
“tj.Dz.U. 22015, poz. 133 ze zm,
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Il. Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostata oparta:

Realizacje zadania wyboru tawnikdw przez Gming Brzeg, pod katem formalno-prawnym,

Ustalenia kontrolj:

Prezes Sadu Okregowego w Opolu, wykonujgc obowiazek wynikajacy z art. 161 § 2 PUSP,
pismem z dnia 11 maja 2015 r., znak: A.0143.1,2.15, podat Radzie Miejskiej Brzegu
do wiadomosci, liczbe wybieranych tawnikéw dla Gminy Brzeg, na kadencje 2016-2019.

[Dowod: akta kontroli, s. 3]

Uchwatg nr VIII/55/15 7 dnia 29 maja 2015 r., Rada Miejska Brzegu powolala 7-0sobowy
zespot, celem przedstawienia Radzie opinii 0 zgtoszonych kandydatach na tawnikow,

W szczegolnosci w zakresie speinienia przez nich wymogow okreslonych w pusp, zgodnie
Zart. 163 § 2 pusp.

[Dowdd: akta kontroli, s. 4]

Do Rady Miejskiej Brzegu wplyneto 20 zgtoszen kandydatow na tawnikéw (z tego do Sadu
Okregowego w Opolu - 3, a do Sadu Rejonowego w Brzegu - 17)

[Dowod: akta kontroli, s. 8 2]

Rada Miejska Brzegu zasiegnela od Opolskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji informacji
0 kandydatach na tawnikow, stosownie do art. 162 § 9 pusp. W tym cely podjeta w dniu
16 lipca 2015 r. uchwate nr X/76/15.

[Dowéd: akta kontroli s. 6 | 5]

Badanie przediozonej w toku kontroli dokumentacji z pracy zespotu opiniujgcego
zgtoszonych kandydatow na tawnikéw, nie wykazato nieprawidtowosci.

[Dowoéd: akta kontroli, s. 7-14]

Stosownie do art. 162 § 10 pusp, Rada Miejska Brzegu uchwatami nr XIM07/1s,
XI/108/185, XIN/109/15, XIn/1 10/135, XI/111/15 z dnia 23 pazdziernika 2015 r,, pozostawita

bez dalszego biegu 5 zgtoszen kandydatéw na tawnikow, ktore nie spetniaty wymagan
formalnych.

[Dowod: akta kontroli, s. 15-19]

Rada Miejska Brzegu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. Podjefa uchwate nr XI11/112/15
W sprawie wyboru tawnikéw na kadencje 2016-2019 r. tgcznie dokonang wyboru 11 tawnikow
(z tego do Sadu Okregowego w Opolu — 1, a do Sadu Rejonowego w Brzegu - 10).

[Dowéd: akta kontroli, s. 23]
W mysl art. 160 § 1 pusp, Rada Miejska Brzegu wybrata tawnikow w glosowaniu tajnym.

[Dowaod: akta kontroli. s. 20]

5 Stuzby kontrolne Wojewody Opolskiego stosujg czterostopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna
Z uchybieniami, pozytywna z nieprawidiowosciami negatywna.
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W trakcie analizy materiatow poddanych kontroli nie stwierdzono wyboru tawnikow wbrew
dyspozycji art. 158 pusp (stanowigcej kto moze by¢ wybrany tawnikiem) i art. 159 pusp
(stanowigcej kto nie moze by¢ tawnikiem).

Lista wybranych tawnikéw wraz z dokumentami, stosownie do art. 164 § 1 pusp, zostala
przestana odpowiednio do Prezesa Sadu Okregowego w Opolu i Prezesa Sadu Rejonowego
w Brzegu, w dniu 29 pazdziernika 2015 r. Zaznaczy¢ w tym miejscu takze nalezy, ze
przeglad kontrolowanych akt — g takze zebrany w trakcie kontroli materiat dowodowy — nie
wykazat nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania procedury postepowania z dokumentami
(informacjami) dotyczgcymi wybranych tawnikow, uietej w § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu postepowania z dokumentami

zlozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandydatéw na fawnikéw oraz wzoru karty zgloszenias:
dalej: rozporzadzenie MS.

[Dowaod: akta kontroli, s. 24-27]

W toku kontroli nie byto jednak mozliwosci sprawdzenia prawidtowosci postepowania
z dokumentami 9 kandydatow na tawnikdw, ktorzy nie zostali wybrani na te funkcje
- pod katem realizacji dyspozycji § 5 ust, 1-2 rezporzgdzenia MS - bowiem dowody
z tego zakresu nie zostaty przediozone kontrolujgcemu. Zgodnie z wyjasnieniami
Kierownika Biura Rady Miejskiej - ww. kandydaci: »SWoje dokumenty odbierali osobiscie,
ale nie zostato to udokumentowane. W przysziosci bedzie to dokumentowane.”

[Dowéd: akta kontroli, s. 28]

Majge na uwadze koniecznogé rzetelnego prowadzenia akt Sprawy, powyzszy brak udokumentowania
nalezy okreslié jako nieprawidiowosgé (dotyczacg 9 przypadkow), skutkujaca niemoznoscig zbadania
i oceny kwestii Potencjalnego wystapienia obowigzku powolania Komisji do zniszczenia dokumentdw

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, Jjednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji w sprawie organizacji
i zakresu dziafania archiwéw Zakfadowych?, w mys| kidrego: akta Sprawy to dokumentacja (...)
odzwierciedlajgca przebieg zatatwiania sprawy (...). W wyzej Opisanym przypadku, w aktach
kontrolowane;j sprawy zabrakto dokumentacji (np. w postaci protokotow odbioru),
odzwierciedlajgce] jeden z waznych elementéw jej zatatwiania, co nie powinno mie¢ miejsce

Rada Miejska Brzegu, nie wybierata nowych tawnikow, celem uzupetnienia listy tawnikow.

w mysl art. 168 pusp, ze wzgledu na brak wniosku Prezesa Sadu Okregowego w Opolu w tym
zakresie,

[Dowéd: akta kontroli . 2 i 30]

lll. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidiowosci {uchybien)

lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej:

W zwigzku z ustaleniami kontroli, zalecam:

1) Wzmocni¢ nadzér nag realizacjg zadania wyboru fawnikéw.

2) Zapewnié rzetelne dokumentowanie (odzwierciedlanie) w aktach s

prawy dotyczgcej
wyboru tawnikéw, catego przebiegu jej zatatwiania.

§Dz.U. Nr121, poz, 693
"Dz. U. Nr 14, poz. 7.
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IV. Na podstawie art. 49 w Zwigzku z art, 52 ust. 1 ustawy o kontroli, prosze o przekazanie
pisemnej informacji (poprzez ePUAP) o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania, albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci (uchybieri), w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

V. Zgodnie z art. 52 ust. § ustawy o kontroli, kierownik jednostki kontrolowanej
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawic

do niego stanowisko. Przedstawienie stanowiska nie wstrzymuje realizacji ustalen
kontroli.

Z up. Wojewody Opolskiego

Beata Adamus
Dyrektor Wydziaty
Prawnego i Nadzoru
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