Brzeg, 6 lutego 2007 roku

OR. IV. 341-1- 7/07

DO  WSZYSTKICH WYKONAWCÓW,  ZINTERESOWANYCH UDZIAŁEM 

                                                                             W PRZEDMIOTOWYM POSTĘPOWANIU
dot. postępowania p.n.: 
Wykonanie w latach 2007 do 2009 prac związanych z utrzymaniem, konserwacją 
i porządkowaniem terenu Parku Wolności w Brzegu.
(organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego)

Zamawiający Burmistrz Miasta Brzeg decyzją Komisji Przetargowej z dnia 5 lutego 2007r. działając na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7  oraz art. 146 ust. 1 pkt 6  ustawy prawo zamówień publicznych w związku z  art. 7 i 38 ust.5  tejże ustawy postanowił unieważnić przedmiotowe postępowanie z uwagi na to, że postępowanie to obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
Dnia 5 lutego 2007 roku do siedziby Zamawiającego wpłynęły zapytania do specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotyczące m.in.: dopuszczalności dysponowania przez Wykonawcę pracownikami (kierowcami) posiadającymi prawo jazdy kategorii B+E , C+E lub D+E, zamiast wymaganej przez pkt 9 ppkt 2 lit i) specyfikacji istotnych warunków zamówienia kategorii T oraz  dysponowania przez Wykonawcę specjalistą ds., chirurgii drzew z innymi uprawnieniami, niż wymagane przez pkt 9 ppkt 2 lit i) specyfikacji istotnych warunków zamówienia  uprawnienia NOT. 

Analiza merytoryczna zapytań wykazała, że Wykonawca może dysponować pracownikami, którzy posiadają prawo jazdy kategorii B+E, C+E, D+E oraz T, ponieważ zgodnie z obowiązującymi przepisami prawo jazdy kategorii B+E, C+E lub D+E jest równoważne z kategorią T, które to kategorie uprawniają do prowadzenia innych pojazdów mechanicznych oraz traktora. Wykonawca może również, w zakresie przedmiotowego zadania, dysponować specjalistą ds. chirurgii drzew z uprawnieniami równoważnymi 

z uprawnieniami NOT.
Nieprecyzyjne zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w opisanym powyżej zakresie, spowodowały wadę postępowania uniemożliwiającą zachowanie zasady równości i uczciwej konkurencji wyrażonej w art. 7 ustawy prawo zamówień publicznych.  Stawiane przez Zamawiającego warunki nie mogą bowiem utrudniać uczciwej konkurencji 
i naruszać uzasadnionego interesu poszczególnych wykonawców, faworyzując jednych 
i dyskryminując innych uczestników postępowania. Zakazane jest zatem formułowanie warunków postępowania uniemożliwiających swobodny dostęp do udziału w postępowaniu w celu złożenia pełnej oferty ( tak też  Emil Norek Prawo zamówień publicznych. Komentarz Warszawa 2005 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie I), ISBN: 83-7334-405-5). Stawianie potencjalnym Wykonawcom zbyt szczegółowych warunków udziału w postępowaniu w sytuacji, gdy warunki takie nie znajdują uzasadnienia, zarówno w zakresie prac składających się na  przedmiot zamówienia, jak i w obowiązującym stanie prawnym, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiający w ten sposób utrudnił potencjalnym Wykonawcom dostęp do rynku, czym  naruszył treść art. 7 ustawy prawo zamówień publicznych. Naruszenie zaś zasad udzielania zamówień określonych ustawą stanowi  naruszenie prawa uzasadniające w świetle art. 146 ust. 1 pkt 6 nieważność umowy. 

Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu nie może dokonać modyfikacji zapisów specyfikacji w zakresie dokumentów mających na celu sprawdzenie warunków udziału w postępowaniu, w odniesieniu do wymaganego  w pkt 9 ppkt 2 lit. i) specyfikacji istotnych warunków zamówienia wykazu osób i podmiotów, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, potwierdzającego, że Wykonawca dysponuje personelem pomocniczym posiadającym wymagane prawem uprawnienia do wykonywania prac będących przedmiotem zamówienia tj. uprawnień następujących osób: 
· specjalisty do drzew – uprawnienia NOT w zakresie chirurgii drzew – 1 osoba 
· operatora ciągnika – prawo jazdy kat. T i świadectwo kwalifikacji – 2 osoby, 
Dokonana w ten sposób zmiana specyfikacji istotnych warunków zamówienia  naruszyłby treść art. 38 ust. 5, zgodnie z którym modyfikacja treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie może dotyczyć warunków udziału w postępowaniu oraz sposobu oceny ich spełniania. 
W ocenie Zamawiającego postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą  zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wadą w rozumieniu tego przepisu jest nieusuwalna wada samego postępowania o udzielenie zamówienia, która spowoduje prawną bezskuteczność tej umowy. Stwierdzenie przez Zamawiającego takiej właśnie wady w toku prowadzonego postępowania spowodowało jego unieważnienie. 
Z poważaniem

Burmistrz Miasta Brzeg

- Wojciech Huczyński
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