Brzeg, dnia 6 grudnia 2007 roku 

OR IV-341-1-50/07
dot. postępowania na zadanie p.n.:

„Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego, ogólnodostępnego o nawierzchni z trawy syntetycznej przy Zespole Szkół nr 2 z Oddziałami Integracyjnymi w Brzegu”
 (organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego)

 ROZSTRZYGNIĘCIE  PROTESTU WNIESIONEGO W DNIU 30 LISTOPADA 2007 ROKU

Zamawiający – Burmistrz Miasta Brzeg – na podstawie art.180 ust.7 oraz art.183 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U.  Nr 223 z 2007 r., poz.1655) 

po rozpatrzeniu

protestu wniesionego przez Państwa w dniu 30 listopada 2007 roku wobec czynności Zamawiającego polegających na naruszeniu: 

1) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1,2 i art. 30 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych: poprzez zamieszczenie w dokumentacji  przetargowej oraz w odpowiedziach na pytanie wykonawców z dnia 21.11.2007 r., 22.11.2007r. i 28.11.2007r. charakterystyki zamawianej nawierzchni typu sztuczna trawa w sposób ograniczający uczciwą konkurencję, 

2) art. 38 ust. 5 ustawy prawo zamówień publicznych: poprzez zamieszczenie w dniu 21.11.2007 roku w odpowiedziach na pytanie wykonawców z dnia 21.11.2007r. konkretnych parametrów wytrzymałościowych zamawianej nawierzchni sportowej typu sztuczna trawa, co nie stanowi uszczegółowienia opisu przedmiotu zamówienia lecz jego istotną zmianę warunków udziału w postępowaniu. 

 Zamawiający – Burmistrz Miasta Brzegu – decyzją Komisji Przetargowej z dnia 6 grudnia 2007 roku   

postanawia protest odrzucić
UZASADNIENIE:

W złożonym przez Protestującego proteście zabrakło upoważnienia wskazującego, że Protestujący jest podmiotem uprawnionym do występowania w przedmiotowym postępowaniu przetargowym, jako wykonawca. Podpis złożony pod treścią protestu powinien pochodzić od osoby uprawnionej. Z przedłożonego przez Protestującego załącznika do protestu, tj. odpisu aktualnego z rejestru przedsiębiorców nr KRS 0000229632 wynika, że do składania oświadczeń w zakresie praw i obowiązków majątkowych spółki oraz do składania podpisów w imieniu spółki upoważnionych jest dwóch członków zarządu łącznie lub jeden członek zarządu łącznie z prokurentem. Natomiast na złożonym proteście widnieje podpis jednej osoby – Prezesa Zarządu. W związku z powyższym Protestujący nie jest  skutecznie umocowany do składania środków odwoławczych.

Ponadto przedmiotem wniesionego przez Państwa protestu są zapisy dotyczące specyfikacji istotnych warunków zamówienia, które zostały zmodyfikowane przez Zamawiającego na skutek zapytań wnoszonych przez Wykonawców, odnoszące się do charakterystyki zamawianej nawierzchni typu sztuczna trawa. Zgodnie z art. 180 ustawy prawo zamówień publicznych: „1.Wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania oraz w przypadku zaniechania przez zamawiającego czynności, do której jest zobowiązany na podstawie  ustawy można wnieść protest do zamawiającego. Przepisy art. 27 ust. 1-3 stosuje się odpowiednio. 2 Protest wnosi się w terminie 7 dni od dnia, w którym powzięto lub można było powziąć wiadomość o okolicznościach  stanowiących  podstawę do jego wniesienia. Protest uważa się za wniesiony z chwilą, gdy dotarł on do zamawiającego w taki sposób, że mógł zapoznać się z jego treścią.” 

Zgodnie zatem z art. 180 ust.2 ustawy prawo zamówień publicznych wniesiony przez Państwa protest na zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia został wniesiony z naruszeniem terminu, o którym mowa w przywołanym przepisie. Przepis art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych określa termin, w jakim możliwe jest wniesienie protestu do Zamawiającego. Określony w ww. przepisie 7-dniowy termin na wniesienie protestu jest terminem zawitym. Oznacza to, iż nie wniesienie protestu w tym terminie powoduje wygaśnięcie prawa do wniesienia środka ochrony prawnej wobec danej czynności lub danego zaniechania. Wykonawca nie będzie mógł zatem skutecznie powoływać się na naruszenie prawa przez zamawiającego, jeżeli nie złożył protestu w ww. terminie. 

Zatem to wykonawca musi zadbać, by protest przeciw  zapisom specyfikacji istotnych warunków zamówienia trafił do Zamawiającego w ciągu 7 dni od powzięcia wiadomości o podstawach do jego wniesienia. 

Zamawiający dokonał modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia, udzielając odpowiedzi na zapytania w dniu 21 i 22 listopada br., zamieszczając informację na stronie internetowej www.bip.brzeg.pl, oraz w miejscu publicznie dostępnym w swojej siedzibie. Odpowiedzi udzielone w dniu 28 i 30 listopada br. na pozostałe zapytania Wykonawców nie dotyczyły zarzutów podnoszonych w proteście. Termin na wniesienie skutecznego protestu na zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia upłynął zatem w dniu 29 listopada br.   Państwa protest został złożony w  dniu 30 listopada 2007 roku. 
W związku z powyższym Zamawiający postanawia jak na wstępie.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnięcie protestu, zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych, odwołanie nie przysługuje. 

Z poważaniem

Z upoważnienia Burmistrza

                                                                                                        Z-ca Burmistrza

                                                                                            (-) Stanisław Kowalczyk  

