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                                                                                        Unia Europejska


                                                                                 

                                                                                        Europejski Fundusz

                                                                                        Rozwoju Regionalnego

OR.IV.341-1-25/09                                                                 Brzeg, dnia 21.08.2009r
PPUH SYNKRET Sp. z o.o.

ul. Długa 69

41-506 Chorzów 
dot. postępowania na zadanie p.n.:
Regionalne Centrum Sportowo-Rekreacyjne w Brzegu – przebudowa boisk z zapleczem
 (organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego)
Zamawiający po rozpatrzeniu złożonego pismem z dnia 4 sierpnia 2009r.  wykonawcy PPUH SYNKRET Sp. z o.o. -  postanowił decyzją Komisji Przetargowej z dnia 21.08.2009r.  samodzielny protest PPHU SYNKRET Sp. z o.o. w zakresie zarzutów przeciwko nadmiernie rygorystycznym warunkom udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia odrzucić jako protest niedopuszczalny.





UZASADNIENIE

PPHU SYNKRET Sp. z o.o. wskazała, że zmiana opisu wymagań w SIWZ w zakresie opisu nawierzchni ze sztucznej trawy z dnia 28 lipca 2009r. naruszała jego interes prawny w ten sposób, że pozbawiła go możliwości ubiegania się o zamówienie jako wykonawcy zdolnego wykonać zamówienie ściśle według projektu załączonego do SIWZ . Ponadto PPHU SYNKRET Sp. z o.o. w związku ze zmianą w dniu 28 lipca 2009r. treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia odnośnie opisu wymagań dotyczących spełniania przez Wykonawcę warunków technicznych zarzuciła, że została wyeliminowana z udziału w postępowaniu.
Zamawiający stwierdza więc, że protest PPHU SYNKRET Sp. z o.o. przeciwko rzekomo nadmiernie rygorystycznym warunkom udziału w postępowaniu, dotyczy zapisów zmodyfikowanych w dniu 28.07.2009r., zgodnie z ostatecznym rozstrzygnięciem protestów z dnia 17.07.2009r. Protest taki zgodnie z treścią art. 181 ust. 6 ustawy pzp jest niedopuszczalny i podlega na podstawie art.  180 ust. 7 ustawy pzp odrzuceniu, z uwagi na to,  że odnosi się do czynności zamawiającego wykonanych zgodnie z ostatecznym rozstrzygnięciem protestu zapadłym w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu. Zamawiający pismem z dnia 28.07.2009r. dokonał modyfikacji siwz w oparciu o art. 183 ust.  5 pkt 2) ustawy w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy  uwzględniając żądania zawarte w protestach złożonych w dniach 7 i 8  lipca 2009r.  poprzez powtórzenie czynności polegającej m. in. na zmianie zapisów siwz w zakresie warunku wymaganego od Wykonawców doświadczenia tj.: 
· pkt. 5 ppkt 1 lit. c  siwz w następujący sposób:

„ c) posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie – tj. w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – to w tym okresie zrealizowali jako wykonawca minimum 4 budowy o rodzaju i wielkości odpowiadającej robotom będących przedmiotem postępowania - roboty budowlane w zakresie budowy  2 obiektów wypoczynkowych, sportowych, kulturalnych, hotelowych, restauracyjnych, handlowo-usługowych i innych obiektów użyteczności publicznej, o kubaturze 6.000 m3 każdy wraz z  przynależnymi drogami, parkingami - o wartości brutto nie mniejszej niż 10.000.000 PLN każdy i co najmniej 2 obiekty sportowe, z których jeden musi posiadać w zakresie realizację boiska trawiastego o wymiarach min. 50m x 100m, a drugi musi posiadać w swoim zakresie realizację boiska z trawą sztuczna o wymiarach min. 50m x 100m, oba zadania o wartości 10.000.000,-zł każde.” 

Ze względu na to, że Protestujący w treści protestu odnosi się do zmodyfikowanych w dniu 28.07.2009r. warunków udziału w postępowaniu Zamawiający postanowił jak na wstępie. 
Powyższe znajduje także uzasadnienie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która w wyroku z dnia 13.02.2009r.( KIO/UZP/135/09) stwierdza iż „wykonawca może kwestionować czynności zamawiającego będące wynikiem rozstrzygnięcia protestu tylko w ramach postępowania protestacyjnego, w którym rozstrzygniecie to zapadło”. Protestujący PPHU Synkret Sp. z o.o,. nie korzystając z tego uprawnienia na etapie postępowania protestacyjnego wszczętego protestami wniesionymi w dniu 7 i 8 lipca 2009r  pozbawił się takiej możliwości. 
Na niniejsze postanowienie w sprawie rozstrzygnięcia protestu zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych służy odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 10 dni od daty jego doręczenia.
z up. Burmistrza
Z-ca Burmistrza 

Stanisław Kowalczyk
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