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                                                                                        Unia Europejska


                                                                                 

                                                                                        Europejski Fundusz

                                                                                        Rozwoju Regionalnego


OR.IV.341-1-25/09 

Brzeg, dnia 21.08.2009r.

TAMEX  Obiekty Sportowe S.A.

ul. Tamka 38, 

00-355 Warszawa
dot. postępowania na zadanie p.n.:
Regionalne Centrum Sportowo-Rekreacyjne w Brzegu – przebudowa boisk z zapleczem
 (organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego)

Zamawiający po rozpatrzeniu protestu Tamex Obiekty Sportowe S. A. wniesionego dnia 29 lipca 2009r. przeciwko zmianie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia dokonanej dnia 28 lipca 2009r. postanowił decyzją Komisji Przetargowej z dnia 21.08.2009r.protest uwzględnić, w wyniku czego:
1/ anuluje zmianę treści SIWZ dokonaną dnia 28 lipca 2009r. i ogłoszoną pismem OR.IV.341-1-25/09,

2/ anuluje zmianę treści ogłoszenia dokonaną dnia 31 lipca 2009r. w ogłoszeniu o zmianie nr 211797-2009-PL,

3/ przywraca treść SIWZ w brzmieniu zawartym w prawomocnym rozstrzygnięciu z dnia 17 lipca 2009r. protestu wykonawcy POLCOURT S. A.  wniesionego dnia 7 lipca 2009r.
4/ przywraca jako obowiązującą treść ogłoszenia w sprawie zmiany treści SIWZ opublikowanego 30 lipca 2009r. pod nr 210337-2009-PL






UZASADNIENIE

Zamawiający po przeanalizowaniu wszystkich argumentów zawartych w proteście Tamex Obiekty Sportowe S. A. postanowił uznać je w całości jako uzasadnione i wypływające bezpośrednio z przywołanych w proteście przepisów Prawa Zamówień Publicznych, Kodeksu Cywilnego w zakresie umów o roboty budowlane, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o finansach publicznych.

W szczególności Zamawiający uznał, że skoro przedmiotem zamówienia są roboty budowlane w zakresie budowy obiektów sportowych, to zgodnie z ustawą – Prawo Zamówień Publicznych, jest zobowiązany formułować swoje wymagania odpowiednio do przedmiotu zamówienia w taki sposób, aby nie utrudniać uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców robót budowlanych.

Z uwagi na charakter zamówienia, przedmiot zamówienia opisuje się za pomocą dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych. Zamawiający stwierdza, że zmiana wymagań odnośnie nawierzchni ze sztucznej trawy przeznaczonej na boisko treningowe do piłki nożnej została dokonana bez uzgodnienia z autorem projektu oraz bez wprowadzenia zmian do tego projektu, tj. do opisu technicznego, z którego wynikają postawione przez Zamawiającego wymagania dotyczące nawierzchni boiska sportowego. Stanowisko Zamawiającego potwierdza min. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z 12 grudnia 2007r. sygn. KIO/UZP 1405/07 ( LEX nr 427837 ) , zgodnie z którym:

 Brzmienie przepisu art. 31 Prawa zamówień publicznych jednoznacznie wskazuje, iż dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robót jest podstawowym elementem opisu przedmiotu zamówienia na roboty budowlane oraz integralną częścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia.


Ponieważ Zamawiający opisał przedmiot zamówienia na roboty budowlane za pomocą dokumentacji projektowej, której integralną częścią jest opis techniczny, który nie uległ zmianie, na skutek dokonanej uprzednio zmiany treści SIWZ dokonanej dnia 28 lipca 2009r. i ogłoszonej pismem OR.IV.341-1-25/09, protest Tamex Obiekty Sportowe SA winien zostać uwzględniony. Potwierdzeniem stanowiska Zamawiającego jest min. treść wyroku Zespołu Arbitrów przy Urzędzie Zamówień Publicznych z 6 czerwca 2005r. sygn. UZP/ZO/0-1180/05 ( LEX nr 176261 ):
Zgodnie z art. 31 ust. 1 p.z.p. obowiązkiem Zamawiającego jest opisanie przedmiotu zamówienia na roboty budowlane za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych.

Z powyższego przepisu nie wynika obowiązek Zamawiającego załączenia do SIWZ dokumentacji projektowej.
Jednocześnie Zamawiający stwierdza, że zaprojektowana trawa syntetyczna IV generacji jest produkowana przez kilku producentów na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w tym przez min. firmy Greenfields i Domo. Zamawiający zna co najmniej dwa certyfikaty UEFA wydane na boiska z zainstalowaną trawą syntetyczną IV generacji. Zamawiający wie o co najmniej kilku wykonawcach zdolnych wykonać zamówienia zgodnie z warunkami sformułowanymi w zmianie treści SIWZ w dniu 17 lipca 2009r. w zakresie syntetycznej nawierzchni sportowej, o czym świadczy również między innymi przystąpienie do postępowania protestacyjnego wykonawcy PPUH SYNKRET Sp. z o . o. z Chorzowa oraz Korporacji Budowlanej BUDMAX Sp. z o.o. Zatem – uwzględniając argumentację rozpatrywanego protestu – uznaję czynność zmiany treści SIWZ w tym zakresie za nieuzasadnioną i podlegającą unieważnieniu. Po pierwsze, Zamawiający ma prawo ogłaszając przetarg oczekiwać, że wykonany przedmiot zamówienia będzie nowoczesny i odpowiadający jego potrzebom, co potwierdza min. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z 16 października 2008r.  wydany w sprawie sygn. KIO/UZP 994/08:
 Zamawiający ma prawo oczekiwać rozwiązania nowoczesnego i kompleksowego, pod warunkiem, że jest to uzasadnione jego potrzebami.


Ponadto, fakt, że nie wszyscy wykonawcy dysponują możliwością wykonania zamówienia opisanego w SIWZ oraz, że wymagania techniczne mogą być trudne do spełnienia przez niektórych z wykonawców, nie może oznaczać, że postępowanie jest prowadzone przez Zamawiającego w sposób utrudniający zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Sam fakt przystąpienia do postępowania protestacyjnego wywołanego przez Tamex Obiekty Sportowe SA przez Korporację Budowlaną BUDMAX Sp. z o.o. oraz złożenie protestu przez PPHU SYNKRET Sp. z o.o. , która zapewniła, że jest w stanie wykonać zamówienie ściśle według projektu opisującego zamówienie w rozumieniu przepisu art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych  potwierdza, że już co najmniej trzech wykonawców jest w stanie wykonać przedmiot zamówienia zgodnie z jego pierwotnym opisem, a tym samym nie zachodzi przesłanka wynikająca z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje oparcie w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych sygn. KIO/UZP 1024/08 (LEX nr 466575):
1. Okoliczność o charakterze notoryjnym, że nie wszyscy wykonawcy dysponują produktem spełniającym wymagania zamawiającego opisane w SIWZ i mogą go zaoferować oraz że wymagania techniczne są trudne do spełnienia przez niektórych wykonawców, nie oznacza, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego jest prowadzone w sposób utrudniający zachowanie uczciwej konkurencji.

2. Nie w każdym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego mogą zaoferować żądany przedmiot zamówienia wszyscy wykonawcy działający w danej branży, co nie jest równoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawców mogących uczestniczyć w postępowaniu, z uwagi na określony przedmiot zamówienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiający uwzględnia również zarzut dotyczący ewentualnego naruszenia wskazanych w proteście przepisów Kodeksu cywilnego dotyczących umów o roboty budowlane, jeśli dopuściłby możliwość zaoferowania nawierzchni syntetycznej nieodpowiadającej nawierzchni opisanej w projekcie. Gdyż zgodnie z dyspozycją przepisu art. 647 kc Zamawiający jako Inwestor jest zobowiązany do dostarczenia projektu budowlanego, co uczynił. A opis zamówienia musi pozostawać w zgodności z tym projektem.
Z uwagi na treść przepisu art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych Zamawiający jest zobowiązany do uzyskania jak najlepszych efektów z wydatkowanych środków czego wyrazem będzie wybudowanie obiektów odpowiadających standardom FIFA. Z tego powodu przywraca obowiązek dołączenia do oferty dokumentów wskazanych w prawomocnym rozstrzygnięciu protestu POLCOURT S. A. z dnia 17 lipca 2009r.

Na niniejsze postanowienie w sprawie rozstrzygnięcia protestu zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy – Prawo zamówień publicznych służy odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 10 dni od daty jego doręczenia.
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