[image: image1.png]


[image: image2.jpg]PROGRAM REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI




[image: image3.png]




                                                                           

                                                                                        Unia Europejska


                                                                                 
                                                                                        Europejski Fundusz

                                                                                        Rozwoju Regionalnego


                                                                                            Brzeg, dnia 17 lipca 2009 roku 

Polcourt SA
ul. Gen. Zajączka 11 lok. C7
01-510 Warszawa
dot. postępowania na zadanie p.n.:
Regionalne Centrum Sportowo-Rekreacyjne w Brzegu – przebudowa boisk z zapleczem
 (organizowanego w trybie przetargu nieograniczonego)

Szanowni Państwo!

Zamawiający Burmistrz Miasta Brzeg decyzją Komisji Przetargowej z dnia 17 lipca  2009  r. działając w oparciu o art. 183 ust.1 pkt.2) ustawy prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007r. nr 223 poz.1655 z późń. zm.) postanowił 
po rozpatrzeniu

protestu wniesionego w dniu 7 lipca 2009r. na czynność Zamawiającego tj. na treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie przepisów:

· art. 7 ust. 1 ustawy – poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postępowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców

· art. 29 ust. 1-3 ustawy poprzez takie opisanie przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwą konkurencję, w tym określenie cech wskazujących na jednego producenta, a także opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, bezprawny, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia;
· art. 22 ust.2 ustawy poprzez określenie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia oraz sposobu oceny spełnienia tych warunków w sposób, który utrudnia uczciwą konkurencję;
· art. 25 ust. 1 i 2 ustawy poprzez żądanie dokumentów zbędnych do przeprowadzenia postępowania oraz niedopuszczalnych na podstawie wskazanych przepisów;

Protestujący wnosił o doprowadzenie SIWZ do zgodności z przepisami ustawy prawo zamówień publicznych przez stosowną zmianę jej treści. 
PROTEST CZĘŚCIOWO UWZGLĘDNIĆ

Jako protest częściowo zasadny i na podstawie art. 183 ust.5 pkt.2) powtórzyć oprotestowaną czynność- zmienić zapisy SIWZ w uwzględnionym zakresie, po ostatecznym rozstrzygnięciu protestu
Uzasadnienie


W dniu 7 lipca 2009r. Polcourt SA (dalej jako: Protestujący) wniosła protest na czynność Zamawiającego tj. na treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.


Protest zasługuje na częściowe uwzględnienie. 

I

Żądanie Protestującego w zakresie zmiany udziału warunków w postępowaniu polegającej na zmniejszeniu liczby wykonanych obiektów, jakim ma się legitymować Wykonawca częściowo tylko zasługuje na uwzględnienie.

Zamawiający w punkcie 5.1.c. siwz określił wymogi dot. posiadania niezbędnej wiedzy i doświadczenia – tj. w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – to w tym okresie zrealizowali jako wykonawca minimum 4 budowy o rodzaju i wielkości odpowiadającej robotom będących przedmiotem postępowania - roboty budowlane w zakresie budowy obiektów wypoczynkowych, sportowych, kulturalnych, hotelowych, restauracyjnych, handlowo-usługowych i innych obiektów użyteczności publicznej, o kubaturze 6.000 m3 każdy wraz z  przynależnymi drogami, parkingami - o wartości brutto nie mniejszej niż 10.000.000 PLN. Ponadto Zamawiający wymaga aby wykonawca samodzielnie, co najmniej jeden z członków Konsorcjum w przypadku złożenia oferty wspólnej przez Wykonawców  lub jako podwykonawca wykonał w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 4 obiekty sportowe. 


Zamawiający nie zgadza się aby wymaganie dotyczące 4 zamówień w zakresie budowy obiektów wypoczynkowych, sportowych, kulturalnych, hotelowych, restauracyjnych, handlowo-usługowych i innych obiektów użyteczności publicznej, o kubaturze 6.000 m3 każdy wraz z  przynależnymi drogami, parkingami - o wartości brutto nie mniejszej niż 10.000.000 PLN było zbyt rygorystyczne. 


Zamawiający stwierdza, że warunek ten określony został jednoznacznie, obiektywnie, jednakowo dla wszystkich wykonawców.

W zakresie doświadczenia Zamawiający postawił minimalny warunek pozwalający na wyłonienie wykonawcy zdolnego do sprawnego i terminowego przeprowadzenia inwestycji i ustalił wartość warunku znacznie poniżej wartości obiektu będącego przedmiotem zamówienia. Realizacja obiektu o tak dużej skali oraz wysokim stopniu złożoności jest inwestycją, która wymaga od wykonawcy posiadania szczególnych właściwości, przede wszystkim wysokiego poziomu doświadczenia w zakresie technicznym. 

Ponadto inwestycja uzyskała dofinansowanie ze środków Unii Europejskiej zatem warunek posiadania niezbędnego doświadczenia w realizacji ww. obiektów odnośnie wykonanych 4 podobnych robót przemawia za szybkim i sprawnym wykonaniem zadania.


Potwierdzenie przez wykonawcę wykonanych obiektów dokumentuje wypracowany system prawidłowej realizacji zadań o podobnym charakterze.


Odnosząc się do wartości wykonanych obiektów to z treści SIWZ jednoznacznie wynika, iż kwota 10.000.000,-zł dotyczy każdego z obiektów.

Zgodzić się należy z Protestującym, że zmiany wymagają zapisy specyfikacji SIWZ, które dot. doświadczenia w zakresie wykonanych obiektów sportowych.


Ze względu bowiem na charakter niniejszego zamówienia stosowne jest, aby wymaganie to dot. boisk sportowych o określonej nawierzchni.


Reasumując zasadna jest zmiana treści SIWZ poprzez dookreślenie pkt. 5.1.c w następujący sposób:
„ c) posiadają niezbędną wiedzę i doświadczenie – tj. w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – to w tym okresie zrealizowali jako wykonawca minimum 4 budowy o rodzaju i wielkości odpowiadającej robotom będących przedmiotem postępowania - roboty budowlane w zakresie budowy  2 obiektów wypoczynkowych, sportowych, kulturalnych, hotelowych, restauracyjnych, handlowo-usługowych i innych obiektów użyteczności publicznej, o kubaturze 6.000 m3 każdy wraz z  przynależnymi drogami, parkingami - o wartości brutto nie mniejszej niż 10.000.000 PLN każdy i co najmniej 2 obiekty sportowe, z których jeden musi posiadać w zakresie realizację boiska trawiastego o wymiarach min. 50m x 100m, a drugi musi posiadać w swoim zakresie realizację boiska z trawą sztuczna o wymiarach min. 50m x 100m, oba zadania o wartości 10.000.000,-zł każde.” 


Zamawiający częściowo uwzględnił również stanowisko Protestującego, a dot. pkt. 5.1.d SIWZ, w którym to postawiono wymaganie dysponowania potencjałem technicznym i  osobami zdolnymi do wykonania zamówienia- tj.:

· jedną osobą z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeń w specjalności konstrukcyjno-budowlanej, oraz co najmniej  10 letnim doświadczeniem w pełnieniu funkcji kierownika budowy konstrukcji żelbetowych lub stalowych o wartości co najmniej jednej z nich 5.000.000,00 PLN 

· jedną osobą z uprawnieniami bez ograniczeń o specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych i kanalizacyjnych, oraz co najmniej  5 letnim doświadczeniem w pełnieniu funkcji kierownika robót w zakresie instalacji sanitarnych ,

· jedną osobą z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeń w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych i elektroenergetycznych, oraz co najmniej  5 letnim doświadczeniem w pełnieniu funkcji kierownika robót w zakresie instalacji i urządzeń elektrycznych

· jedna osobą z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeń w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturą towarzyszącą, oraz co najmniej 5 letnim doświadczeniem w pełnieniu funkcji kierownika robót w tym co najmniej na jednym obiekcie w zakresie instalacji teleinformatycznych, na które składały się instalacje : telefoniczne, informatyczne, kontroli dostępu, sygnalizacji włamania i napadu, sygnalizacji alarmów po-żarowych oraz telewizji przemysłowej,

· jedną osobą z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeń w specjalności drogowej oraz co najmniej  5 letnim doświadczeniem w pełnieniu funkcji kierownika robót drogowych

· minimum 40 osób wykonujących prace na stanowiskach robotniczych.
Mianowicie, Zamawiający uznał, że wymaganie dysponowania jedną osobą z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeń w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturą towarzyszącą, oraz co najmniej 5 letnim doświadczeniem w pełnieniu funkcji kierownika robót w tym co najmniej na jednym obiekcie w zakresie instalacji teleinformatycznych, na które składały się instalacje: telefoniczne, informatyczne, kontroli dostępu, sygnalizacji włamania i napadu, sygnalizacji alarmów po-żarowych oraz telewizji przemysłowej, jest zbędne i zostanie ono usunięte z SIWZ.

Ponadto, wystarczające będzie 5 letnie doświadczenie w pełnieniu funkcji kierownika budowy konstrukcji żelbetowych o wartości co najmniej jednej z nich 5.000.000,00 PLN.

Zdaniem Zamawiającego, wymagane przez niego, dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamówienia w zakresie, który Zamawiający pozostawił SIWZ bez zmian, nie jest wygórowane i jest uzasadnione charakterem i specyfikom zadania.
Stanowisko Zamawiającego znajduje odzwierciedlenie także w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych z dnia 15 kwietnia 2008r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 288/08 (LEX nr 408913):

W stosunku do osób posiadających uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w zamówieniach publicznych można dodatkowo wymagać od tych osób doświadczenia zdobytego po uzyskaniu uprawnień budowlanych. Fakt, że osoba przedłoży dokument uprawnień nie oznacza, że Zamawiający nie może dodatkowo żądać od niej informacji na temat doświadczenia w związku z określonym zakresem powierzonych zadań, ustalając jednocześnie ten wymóg, jako warunek udziału w postępowaniu.

Protestujący nie wykazał ponadto, w jaki sposób wymogi te naruszają zasadę uczciwej konkurencji.
Nie uzasadniony jest także zarzut Protestującego, a dotyczący posiadania środków finansowych lub zdolności kredytowej w wysokości 15 mln zł. 

Protestujący ocenił, iż wystarczająca byłaby wartość 10 mln zł, nie uzasadniając jednak skąd ta ocena wynika.

Zdaniem Zamawiającego, w kontekście wartości zamówienia oraz faktu, iż Wykonawca zmuszony będzie do zmówienia materiałów budowlanych niezwłocznie po przystąpieniu do wykonywania robót, w zakresie dotyczącym całego zamówienia, jest wartością adekwatną.

Odmienne twierdzenie nie znajduje uzasadnienia.   
II

Protestujący zarzuca Zamawiającemu takie opisanie przedmiotu zamówienia, które utrudnia uczciwą konkurencję, w tym określenie cech wskazujących na jednego producenta, a także opisanie przedmiotu zamówienia w sposób nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiającego, bezprawny, a przez to bezpodstawnie ograniczający krąg wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia.

Zarzuty te uzasadnione zostały przez Protestującego bardzo ogólnikowo w pkt. III, IV, V, VI, bez wskazania na czym polegać miałoby zbyt rygorystyczny opis ograniczający uczciwą konkurencję. 

Pomijając jednak to, uświadomić sobie należy, iż realizacja obiektu o tak dużej skali oraz wysokim stopniu złożoności jest inwestycją, która wymaga od wykonawcy posiadania szczególnych właściwości, dlatego też wymagania postawione przez Zamawiającego nie pozwalają na udział w postępowaniu wszystkim wykonawcom, ale tym, którzy swoim doświadczeniem, zasobem kadrowym i finansowym dają gwarancję wykonania zamówienia.
Tym bardziej, że jak słusznie zauważono w wyroku Zespołu Arbitrów przy Urzędzie Zamówień Publicznych z dnia 7 sierpnia 2007r., wydanym w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-955/07 UZP/ZO/0-964/07 (LexPolonica nr 2037487):
2. Zamawiający ma prawo postawić wysokie wymagania techniczne dotyczące przedmiotu zamówienia. Naruszenie zasady konkurencji określone w art. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych miałoby miejsce tylko wtedy, gdy Odwołujący wykazałby, że możliwość uzyskania takiego produktu istniałaby tylko przez jednego wykonawcę.

Ad. 3

W związku z zarzutem Protestującego dotyczącym wymagań technicznych i ich niespójności, Zamawiający w następujący sposób doprecyzowuje wymagania techniczne zamówienia: 

Dokumenty niezbędne dla nawierzchni z trawy syntetycznej:

-
ważna pełna wersja aprobat technicznych ITB lub rekomendacji technicznych IT lub inne równoważne dokumenty wydane przez instytucje upoważnione do badań laboratoryjnych potwierdzające wymagane parametry

-
karta techniczna oferowanej nawierzchni wystawiona w oryginale przez producenta lub kopia potwierdzona przez niego za zgodność z   oryginałem 
-
atest higieniczny na oferowana nawierzchnie

-
autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni z potwierdzeniem dostarczenia przez producenta materiałów do wykonania przedmiotowego zadania

-
potwierdzenie gwarancji przez producenta oferowanej nawierzchni na przedmiotowe zadanie

-
certyfikat FIFA dla obiektów z proponowaną w ofercie nawierzchnią celem udokumentowania pożądanej jakości nawierzchni w warunkach rzeczywistych

-
parametry podbudowy dynamicznej załączone poniżej. Obecnie preferowana podbudowa dynamiczna to warstwa prefabrykowanej maty z pianki polietylenowej gr. min. 8mm o strukturze komórek zamkniętych z drenażowymi otworami perforacyjnymi.

Wymagania minimalne parametry dotyczące nawierzchni z trawy syntetycznej
Nawierzchnię boiska stanowi trawa syntetyczna o następujących parametrach:

-
wysokość całkowita nawierzchni: min. 37mm - max 42mm,

-
gęstość: ilość splotów/m² min. 17 500, ilość włókien/m² min. 560 000, 

-
kolor nawierzchni: zielony,

-
linie: wklejone w nawierzchnię - białe lub żółte. 

-
ciężar całkowity: min. 3 400 gr/m²,

-
rodzaj włókna: polietylenowo - poliamidowe lub poliamidowe, 100% włókien monofilowych, włókna proste i skręcone lub skręcone, Dtex: min. 11 800,

-
osnowa: wzmocniona włókniną szklaną min. 140gr/m² lub tkaniną poliestrową o gramaturze min. 260gr/m², pokrycie lateksem min 1000gr/m²

-
wypełnienie: nie wymagane 

Wymagania dotyczące warstwa dynamicznej np. CONIPUR ET

Elastyczna podbudowa dynamiczna tego typu stosowana jest pod systemy nawierzchni sportowych poliuretanowych i traw syntetycznych jako substytut betonu i asfaltu. Wymaga podbudowy przepuszczalnej z kruszywa. Układana jest mechanicznie, bezspoinowo, przy pomocy układarki mas poliuretanowych. Dokładność wykonania warstwy dynamicznej tego typu zbliżona jest do układania asfaltu; obie warstwy muszą być ułożone maksymalnie równo, aby uniknąć kosztów związanych z równaniem nierówności. 
	Poz.
	Określenie parametru, jednostka
	Wartość wymagania

	1
	Grubość całkowita
	35mm

	3
	Skład:

- granulat gumowy

- kruszywo kwarcowe

- suszone ogniwo połączone lepiszczem poliuretanowym
	1-5mm

3-5mm

	6
	Masa powierzchniowa nawierzchni

- granulat gumowy

- kruszywo kwarcowe

- lepiszcze
	11,50 kg/ m2
29 kg/m2

2,3 kg/m2


3.
Dokumenty niezbędne dla nawierzchni poliuretanowej lekkoatletycznej:

-
ważna pełna wersja aprobat technicznych ITB lub rekomendacji technicznych IT lub inne równoważne dokumenty wydane przez instytucje upoważnione do badań laboratoryjnych potwierdzające wymagane parametry

-
karta techniczna oferowanej nawierzchni wystawiona w oryginale przez producenta lub kopia  potwierdzona przez niego za zgodność z  oryginałem 
-
atest higieniczny na oferowaną nawierzchnię
-
autoryzacja producenta oferowanej nawierzchni z potwierdzeniem dostarczenia przez producenta materiałów do wykonania przedmiotowego zadania

-
potwierdzenie gwarancji przez producenta oferowanej nawierzchni na przedmiotowe zadanie

-
certyfikat IAAF dla obiektów z proponowaną w ofercie nawierzchnią celem udokumentowania pożądanej jakości nawierzchni w warunkach rzeczywistych

Wymagania dotyczące nawierzchni poliuretanowej np. Conipur M

Jako warstwę wykończeniową przyjmuje się bezspoinową, nie prefabrykowaną nawierzchnię poliuretanową dwuwarstwową, odporną na obuwie z kolcami o następujących minimalnych parametrach:

	Poz.
	Określenie parametru, jednostka
	Wartość wymagania

	1
	Grubość całkowita
	14mm

	7
	Twardość według metody Shore'a         (Sh.A)
	≥40

	8
	Przyczepność do podkładu:                   (MPa 
	≥ 0,8

	9
	Współczynnik tarcia kinetycznego powierzchni:                               

- w stanie suchym                                                                 

- w stanie mokrym
	≥ 0,30                                ≥ 0,30

	10
	Odporność na uderzenie:                                                       

- powierzchnia odcisku kulki,                                 (mm2)                                                             - stan powierzchni po badaniu
	≥450 

bez zmian

	11
	Odporność na działanie zmiennych cykli hydrotechnicznych oceniona:                                                               - przyrostem masy,                                               (%)                                                                        - zmianą wyglądu zewnętrznego
	≤ 0,30             

 bez zmian

	12
	Wygląd zewnętrzny nawierzchni
	Nawierzchnia o jednolitej barwie z równomiernie rozłożoną i trwale zespolona posypką z granulatu EPDM lub równoważne

	13
	Mrozoodporność oceniona:                                                           

- przyrostem masy,                                                                                 (%)                                                                - zmianą wyglądu zewnętrznego
	≤ 0,30                         bez zmian

	14
	Odporność na starzenie w warunkach sztucznych, oceniona zmianą barwy po naświetleniu, (nr skali szarej)
	≥4                               


Własności użytkowe nawierzchni:

- bezspoinowość

- antypoślizgowość

- elastyczność

- odporność na starzenie i promieniowanie UV

- minimalne koszty eksploatacji

- estetyczny wygląd

- do użytkowania w obuwiu z kolcami

Nawierzchnia jw. wymaga podbudowy sztywnej, odpowiednio wyprofilowanej spadkami podłużnymi i poprzecznymi, odchyłki mierzone łatą dł. 2m nie powinny być większe niż 8mm. Podłoże powinno być wolne od zanieczyszczeń organicznych, kurzu, błota, piasku itp. Nie może być zaolejona (plamy należy usunąć). Podbudowa betonowa powinna być wolna od mleczka cementowego, szorstka, nie posiadać odspojonych odłamków. Natomiast podbudowa asfaltobetonowa powinna być uwałowana w taki sposób, aby nie występowało wykruszanie się warstwy górnej. Alternatywnym podłożem jest też podbudowa elastyczna np. CONIPUR ET, która jest mieszaniną granulatu gumowego, kruszywa kwarcowego oraz lepiszcza poliuretanowego o grubości 35mm. 

Nie uzasadnione jest także żądanie zmiany SIWZ poprzez dopuszczenie do zaoferowania także „sztucznych traw” III generacji.


Trawa IV generacji jest bowiem trawą nie wymagającą konstrukcji piaskowo-gumowej. W zamian musi posiadać odpowiednio skonstruowane włókna o odpowiedniej twardości i wytrzymałości oraz sprężystości. Włókna te muszą być na tyle twarde aby powróciły do swojego kształtu po długotrwałym użytkowaniu i nadal miały swoją zakładaną sprężystość. Poliamid jest takim właśnie syntetykiem. Włókna poliamidowe są włóknami konstrukcyjnymi, stanowią one wypełnienie dla trawy syntetycznej. Jest to wypełnienie trwałe, twarde i dynamiczne, z pamięcią włókna swojego pierwotnego kształtu. W trawach piłkarskich jest to szczególnie ważne, bowiem intensywna eksploatacja w obuwiu z korkami nawierzchni sportowej przy słabszej konstrukcji naraża osnowę nawierzchni na zniszczenie. Te cechy są potrzebne aby trawa syntetyczna, bez zasypowa posiadała przez długi czas swe cechy użytkowe. 


Opisana trawa syntetyczna IV generacji, jest zatem optymalna z punktu widzenia trwałości i kosztów eksploatacji po upływie gwarancji.
III

Protestujący zarzuca także naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy przez żądanie dokumentów zbędnych. 

Zarzut ten co do zasady chybiony, uwzględniony zostaje tylko co do uprawnień w specjalności telekomunikacyjnej, a to ze względu na wykreślenie wymagań osób o takim doświadczeniu. 

Nie można jednak zgodzić się z Protestującym, że zbędnym dokumentem jest kserokopia decyzji lub zaświadczenia o wpisie do centralnego rejestru osób posiadających uprawnienia budowlane, prowadzonego przez Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego. 
Błędne jest stanowisko Protestującego, a zakładające, że dokument ten nie jest wymagany do potwierdzenia praw do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Kwestię tę rozstrzyga art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, który stanowi: podstawę do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o którym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie z odrębnymi przepisami - wpis na listę członków właściwej izby samorządu zawodowego, potwierdzony zaświadczeniem wydanym przez tę izbę, z określonym w nim terminem ważności.

Spójnik „oraz” wskazuje, iż można legitymować się każdym z tych dokumentów, a więc uznanie kserokopii decyzji lub zaświadczenia o wpisie do centralnego rejestru osób posiadających uprawnienia budowlane, prowadzonego przez Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego za zbędne, jest niczym nieuzasadnione. 
Nie sposób zgodzić się z Protestującym, że pozostałe dokumenty wymagane przez Zmawiającego są zbyt rygorystyczne. 

Skoro Zamawiający miał możliwość postawienia takich a nie innych wymagań kadrowych, to twierdzenie w tej sytuacji, że żądane dokumenty potwierdzające uprawnienia są zbyt rygorystyczne także nie jest uzasadnione. 

IV

Ze względu na uwzględnione częściowo postulaty Protestującego, zarzut oceny spełnienia warunków wymaganych od Wykonawców zostanie dokonana wg formuły „spełnia – nie spełnia” stracił na aktualności. 
V

Odnosząc się do sugestii ewentualnego naruszenia dyscypliny finansów publicznych, to ocenić należy, iż rozpatrzenie tego leży w wyłącznej kognicji Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. 
Reasumując, Zamawiającemu nie można przypisać zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy – poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postępowania z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców.

Po pierwsze, dlatego, iż w żadnym razie nie zostało udowodnione na czym polegać miałoby naruszenie zasad przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania.

Po drugie, w kontekście chybionych w znacznej części zarzutów dot. naruszenia art. 22 ust. 2, art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 2, nie można twierdzić o naruszeniu zasad przestrzegania uczciwej konkurencji i równego traktowania. 
Mając powyższe na uwadze Zamawiający postanowił jak na wstępie.

POUCZENIE


Na niniejsze postanowienie w sprawie rozstrzygnięcia protestu zgodnie z art. 184 ust. 1   służy odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 10 dni od daty jego doręczenia.

Burmistrz Miasta Brzegu
Wojciech Huczyński
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